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Oncelikle KHK siireciyle baglayalim ister-
seniz. Gerek hukuki durum, gerekse Barig
I¢in Akademisyenler’e KHK oncesi uygula-
nan baskilar gibi.

Tesekkir ederim. KHK'lar gelinen nokta iti-
bariyle hi¢ arzu etmedigimiz bi¢imde, hat-
ta boyle olmasin diye 1srar ettigimiz halde
darbe firsatcilign olarak tanimlanacak bir
nitelik tagiyor kanaatimce. Darbenin hemen
sonrasinda her geye ragmen yeni bir sosyal
barig sans1 dogmustu diye diasanmustik. O
noktada iktidarin éniinde iki secenek vardi:
Sekiiler kesim kahir ekseriyeti bakimindan
darbeye kars1 durmus, direnmigti. CNN dire-
nigini hatirlayalim.

Ama sonrasinda bu son sans da maalesef
KHK’larla ¢ok kisa siirede harcandi. Zaten
darbe sonras biitiin siire¢ yanlig kuruldu. Bir
darbe sonrasi yapacaginiz darbe dosyasi agip
darbeye birinci planda istirak etmis ve sivil
halk: 6ldirmiislerden baslayip halkay: isbir-
likgilerine, sivil planlayicilara, haberdar olan-
lara kadar genigletirsiniz. Ama ne oldu, tipk:
Ergenekon’un Samanyolu TV gibilerce ETO
diye tamimlanip ¢ok arizali hukuklu siire¢-
lerle derin devlet vakasiyla hesaplasmamizin
engellenmesi gibi daha en bagindan FETO
diye bir gey ¢ikarilip masum suglu hepsi bir
torbaya doldurulup hukuk devletinin masu-
miyet karinesinden neredeyse diger her bir
ilkesine kadar her unsuru ¢ignendi. Darbey-
le yuzlesme sans: bosa ¢ikmis oldu. Bunun
uzerine de KHK ile gecen yildan yar1 kalmig
is, yani akademik dunyadan hikamet taraf-
tar1 olmayanlarin tasfiyesi plani yurirlage
kondu. Su an KHK'lar esas itibariyle devlet
aygitinin hitkiimete muvafik olmayanlardan
tamamen temizlenmesi amacina yénelik bir
islev goriiyor.

Peki, bu agamalar sirasinda, Islamciliga da
bir yandan gelirsek, Tunus’taki Gannusi
gibi, sekiilerlerle demokrasi temelinde bir
ittifak m1 bekliyordunuz?

Tam Tunus gibi degil. Sartlar biraz farkl. Tu-
nus’ta Gannusi, biraz da Misir'da Mursi'nin

dislayiai politikalarinin getirdigi yikici sonu-
cu gorerek dirayetli davrandi. Ben Tunus’ta
hep “Gannusi faktori” diye bagh bagina bi-
yik bir sans géririm. Yani “oyum ve halk
destegim var benim dedigim olacak, kimsey-
le uzlagmak zorunda degilim, millet benim,
milli irade benim” gibi tavirlarin ashinda si-
yasetin diger anlami olan, “uzlagsma’ya taban
tabana zit bir tutumu Gannusgi almada. Siya-
seti salt gii¢c degil uzlagma gordi. Sosyal ba-
rig adina giclunin feragati gordi. Buradan
elbette Turkiye'dekilerin sandig1 gibi zaaf
dogmaz. Buradan uzlagma da dogar.

Bu siireci Islamalik agisindan benzersiz
mi? Yoksa Islamalar darbeyle kars: karsi-
ya kalinca bir sablon gorebiliyormuyuz?

Islamcilarin darbeyle birérnek bir iligkisi
yok. Islamcilar Sudan’da darbeciydi. Pakis-
tan’da darbe igbirlik¢isiydi. 1980’lerde Tura-
bi ile Ziya'ul Hak ile darbecilikleri tizerinden
hesaplasan Islamci1 géremezdiniz. Yani darbe
Islamciya veya muhafazakara yapildiginda
kars1 olunan bir sey oldu cogu Islamai igin.
Malumunuz Davutoglunun devrilmesi de
28 Subatvari bir “istifaya zorlama” gibi oldu
ama “bu bir darbedir” tarzi muhalefeti cok az
Islamcida gordiik.

Peki, Gannusi'yi digerlerinden ayiran, sah-
si ozelliklerinden bagka Islamalik i¢inde
bir ayrim var mi1?

Gannusinin gahsi farki su: Gannusi tipk:
Ebu’l Kelam Azad gibi, Aliya Izzetbegovi¢
gibi iktidara entelektiiel birikimini, idealist
dunyasini, siyasal etigini az ¢ok tasiyabilmig
bir Islama diistinir. O yiizden bunlar istis-
nai. Turkiye'deki ¢ogu dinamigi yanlis oku-
dugunu diugintyorum tabii. Ama bu tarz bir
kavrayigsizlik bir ilk degil. Malumunuz Regid
Riza, Muhammed Ikbal gibi Miisliiman dii-
suntrler de Cumhuriyet ve Mustafa Kemal'e
iligkin ¢ok naif kacan diistinceler serdettiler
zamaninda. Gannusi bir damar: temsil et-
miyor bence Islama siyasette. Bir istisnay
temsil ediyor. Islama siyasette ateist laik bir
siyaset¢inin sosyal barisa yonelik yapica tu-
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tumlar itibariyle “iyi ki siz varsimiz” dedigi
neresi var diilnyada bagka?

Islamcilik, Kutub’larin anlaminda
Tirkiye 6zeline gelirsek merkez sag icin- . . 77 e
de serpilen ve Erbakan’la miistakil bir ISlamCl du§unce) mllh}’euﬂhk:
parti olarak yiitkselen bir akim. Bu yiikse-
lise paralel Seyyid Kutub’larin cevrildigi

yaymlandig1 bir dénem var. Islamciligin

sagcilik, sovenist vatanseverlik
karsiti, kozmopolit, evrenselci

Tirkiye’de miistakillesme siirecini nasil

bir diisiince olarak Tiirkiye'de

okuyorsunuz?

Buna 10 yil 6nce deginseydik bagka turli
konugurdum. $u an bagka tirli cevaplarim
olacak. Islama diistince ile Islama siyaseti
zaten her zaman ayiralim, bu ¢ok 6énemli.
Islamcalik, Kutub’larin anlaminda Islama
dustnce, milliyetcilik, sagcilik, sovenist va-
tanseverlik kargiti, kozmopolit, evrensel-
ci bir digiince olarak Tirkiye'de tutmamig
bir maya diye dustniyorum. Konjonktiirel,
kisa bir aralikti. Idealist bir diistince ve siya-
set ikliminde buna kapilan bir insan grubu
oldu. O da mazlumiyet ve maduniyet tec-
ribeleri momentumuyla sirdirildd ama
bunun yapisal bir temeli kalmadi zaten. Tur-
kiye'nin emperyal 6z-idraki, Osmanhcilik-
tan beslenen milliyet¢iligi cok daha baskin
bir damardir. 1950’lerde dogup 1960’larda
negviinema bulmus saga mukaddesatgs,
milliyet¢i muhafazakar kimlik, “Necip Fazil
sentezi” diyebilecegim durus kanaatimce ¢cok
daha baskin, giiglii bir damar1 temsil ediyor.

Islama diisiince akimi etik mesaji agir ba-
san, adalet, hakkaniyet, zulme kars: direnis,
despotizme kargi suracilik, emperyalizme
kars1 madunlarin savunusu gibi ahlaki ide-
aller tagir. Turkiye bu dugtince tarzina ¢ok
yabanci. Abdilhamid mi Mehmet Akif mi te-
zad1 koydugunuz zaman kendine en Islamc
diyenlerin bile cogu Abdillhamid diyecektir
bizde. Dolayisiyla emperyal bir siyasal biling-
le diinyaya bakanlarin ¢cogunlukta oldugu bir
siyasal iklimde Islamci idealler kaybedilen
iktidara geri gelmek icin ahlaki dilin suisti-
mali gibi bir islev gordii seklinde bir yoru-
mum var. Su an itibariyle 1960’larin sente-
zine doniildii. Islama ara tek titk minferit
ornekler harici kapanda.

tutmamais bir maya diye
diisiiniiyorum.

Tam da gelmek istedigim noktaya geldik.
Oncelikle suradan gidelim. Cikarilan Mili
Goriis gomlegi neden tekrar giyildi? Ve bu
gomlek ne kadar Islamaydi?

Milli Gériis Islamar bir gomlek degildi. Milli
Gorus tercimelerin Turkiye'ye tasinmasiyla
Islamcilagti. Elbette II. Mesrutiyet Islamci-
larindan gelen ¢ok zayif bir bag vardi ama o
tek parti déneminde metamorfoza ugrayip
¢oktan milliyetci-mukaddesat¢ bir hiviyete
burinmusti. Bu hiviyette bir hareketti Milli
Goriis. Alttan gelen gencler Islama fikirlerle
tanisip evrensel Islama birikimi partiye de
tagidilar. Bunda 6zellikle Akincilar ¢ok tesirli
oldu. Bu fikirleri Erbakan ve arkadaslar1 “co-
opt” etti (icledi). Milli Goériig ama her seye
ragmen idealist bir projeydi.

Peki o gomlegi tekrar giyen Erdogan milli
goriisii kendi projesinde eritti mi? Yoksa
hala kitleleri etkileme potansiyeline sahip
miistakil bir hareketten bahsedebilir mi-
yiz?

Su an gozledigimiz Milli Goriig’e doniis ola-
maz, olsa olsa ex-Milli Goriig yahut post-Milli
Gorisg olur. Yani ahlaki 6zii ve idealist cevhe-
ri alinmig bir Milli Géris. Milli Gériis elbette
ki o huviyetiyle siirdirilemezdi. 3. Diinyac
bir digtinceydi. Bir noktaya evrilecek yahut
yutulacakti. Oradan Islama disiinceyle bir-
likte sosyal adalet, anti-emperyalizm vurgu-
lu bir noktaya evrilebilirdi. Tabii bunun en
birinci sart: yénetim sorununu, daha dog-
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rusu haleflik sorununu ¢ézmekti. Surac bir

yonetimi bagtan beri tesis etmemesi, “hoca
ne derse 0” anlayisini tagimas: uzun vadede
intihar1 oldu. Eger evrilebilseydi Turkiye’ye
cok sey katabilirdi. Erdogan ve hareketi bu
degildi. Diinya’ya catismaci olmayan bir dil-
le, diinyanin yoénetici elitiyle anlagip liberal
kapitalizme entegre edip o sekilde alan a¢-
maya c¢aligti. Burada ¢ok temelli bir tezat
vardi. Zaten o yiizden ideolojik Islamcilarin
¢ogu Erdogan'n “Islamcilik yaptik da ne
oldu” diyerek muhafazakarhiga riicu etmesi-
ne karg1 aikti. 2003 Irak savas: tezkeresi bu
tezadin zirvesiydi. 2010’lardan sonra biitiin
bu Islamc1 muhaliflerin déniip dolasip Erdo-
gan’a biat etmelerinin birka¢ sebebinden biri
aslinda onlarin Erdogan’in onlarla birlikte
dinya sistemini de yaniltmis oldugunu di-
sinmeleriydi. Bir nevi “Adam aslinda buyuk
bir oyun oynamis diinyaya ve kazandi” diye
adeta elini 6ptiler, teslim oldular, biat etti-
ler. Erdogan da hakikaten liberal diinyaya li-
beral mesajlar ve taahhitlerle onlarin siyasi
ve finansal desteklerini aldi, tilkeyi onlarin
siyasi ve istihbarat destegiyle sivillestirdi ve
sonra prematiir bir bicimde kendine roller
bi¢ip kontrolden ¢ikmis bir mutlakiyetci li-
der gérunimine girdi. Bu Orta Dogu'da ilk
defa olmadi ama. Onceki bariz bir 6rnegi

Saddam’dir bunun.

Bir ¢ikar grubu olarak bagimsiz kalabile-
cek 6zginlugi ve kitlesel destegi koruya-
mamalar1 bu dediginize hizlandirmigtir
sanirim?

Ashinda yapisal olarak bagimsiz kalmalar:
yapisal olarak miimkiin olamadi. Bu finansal
olarak giderek iktidara baglanan mekaniz-
malara zamaninda hayir diyememelerinden
kaynaklandi. Bizim “GONGOlagma” dedigi-
miz siirec.

Bagimsiz bir durusu strdurdugintz der-
nek, teskilat vesair yapiniz var. Size iktidar
cazip tekliflerle geliyor, 49 yilligina nefis bir
medreseyi, tekkeyi veya giizel bir arsay1 hibe
ediyor, burs vermekte zorlanirken bir anda
merkezi bir yolla nereden geldigi belirsiz
paralara size boguyor. Hi¢ anlamadan ken-
dinizi bir anda iktidar giildumunde buluyor-
sunuz. Bir de az 6nce dedigim faktér devreye
giriyor. “Aslinda bu adam hi¢ de sandigimiz
gibi liberallesmemis.”

Saddam da BAAS disindaki gruplardan bu
sekilde bir biat ald1 m1? Yani sonugtan ayr1
bir benzerlik gorebilir miyiz siireclerde?

Saddam’in uluslararas: sistemle iligkisi iti-
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bariyle demistim. O analojiyi daha kapsaml
bir kiyasa gétiiremeyiz sanirim. Ben onun
disinda daha ¢ok Nasir'in toplumu ele gecir-
mesi stirecine benzetirim Erdogan’in devlet
olarak toplumu kolonize etmesini.

Biraz acar misiniz bunu?

Nasir da eski Islamadir bilirsiniz. Hasan
el-Benna'ya biatlidir. Zaten Hur Subaylar
Cuntas1 ordudaki [hvan uzantisidir. 1952-
54 arasinda Thvan ile nasil bir iktidar iligkisi
sirdiirecegi uizerine yurutilen ¢abalar sonug
vermemis, Thvan da tam anlamiyla teslim ol-
mayinca bizdeki 2013 sonras: “devlet serik
kabul etmez” anlayis1 benzeri bigcimde top-
yekdn bir tasfiye ile siire¢ devam etmistir.
[hvan'in marjinalize edilmesi hari¢ bitin
toplumsal kesimleri ve kurumlari baglamigtir
kendine Nasir. 1956 Suveys krizinin diplo-
matik zaferini Ezher’de kutlamigtir. Toplumu
kolonize etmesinin en sonuncu 6rnegi 1000
yillik iyi kot 6zerk kurumu Ezher’i kendine
baglamasi olmusgtur. Zaten sonrasinda say-
ginligi kalmig bir Ezher’den bahsedemiyoruz.

Aslinda bizdeki énceki 6rnek Mustafa Ke-
mal’in Turkiye’deki Batici sekiiler kesimi ik-
tidar olarak kolonize etmesidir. Biliyorsunuz
sonra ¢ok uzun bir siire Kemalist olmayan
bir Batia sekiller damar gelisemedi ve Tur-
kiye bagimsiz, iktidarla kenetli olmayan bir
Batica sekilerizm yoklugundan ¢ok sey kay-
betti. Cunki feministler, milliyetciler, hatta
masonlar bir bir M. Kemal'e baglandi. Ka-
derleri ona baglandig i¢in otokratik, baskici
bir kiltiirel projeye déniigmiis oldular. Olan
Turkiye’ye oldu tabii. Burada devlete karg:
toplumu savunma gereginin kavranamamasi
¢ok sorunlu.

Kurumlarla birlikte varligim strdiireme-
yen Kkisisellesmis bir iktidar goriiyoruz.
Bizdeki durumu aciklamaya yeter mi bu?

Turkiye'de bizim yasadigimiz stire¢ sandigi-
mizdan ¢ok daha ciddi bir kurum imhasa. II.
Mahmud’la birlikte kigisel olmayan modern
bir iktidar ingasi, formel kurumlarin ingas:
baglamigti. Bizim Cumbhuriyet burokrasisi

diye ¢ogu zaman yerdigimiz kesim aslinda
kurum kaltirini igsellegtirmig bir sosyal
sinifti. Mesela Kemalistler 28 Subat’ta bile
belli sinirlar1 agamiyordu. Neyin olup neyin
olmayacag kafalarinda netti. Ciinka devlet
vardi, kurumlar vards, kurallar vards, prose-
durler vardi. Su an bir iktidar 6begi i¢in bu-
tiin bunlar sinirsiz arzularin éntine dikilmig
prosediirel engeller. Yapilmasi gerekenlerin
prosediirel teknik araglari. Ne kadar az ayak
bagi olursa o kadar iyi. “Mevzuati agabilmeyi
bilin” 6guduni hatirlayin. Kigisellesmis ikti-
dar boyle bir sey. O yiuzden kisisellesmis ikti-
dar bakimindan son 200 yilin belki de en ile-
ri dénemindeyiz. Abdulhamid’in Ataturk’an
her seye ragmen bir kurumsallik anlayisi
vardi. Biirokrasinin herhangi birimindeki bir
burokratin “acaba bu yazili kurali yaparsam
bir yanlig yapmis olurum da damga yer, isten
atilir miyim?” kaygisi tasidigy, herhangi bir
isi yapabilmek i¢in en tepeden isaret bekle-
digi an zaten kurumun 6ldaga andar.

Tim bu siire¢ yagsanirken kayda deger bir
direnis gésteremeyen Islamci kesim var.
Mavi Marmara davasi var...

Ashinda Davutogluna yonelik darbe ve Mavi
Marmara bir yabanalagma getiriyordu. Su-
re¢ o noktaya gidiyordu ki 15 Temmuz oldu.
Yeni bir vatansever koalisyonda birlegildi.
1920’lerin havasina déniildii. Bu sartlarda
Mavi Marmara gibi konularin ¢cok buyttiile-
cegini beklemiyorum. Evet, bir huzursuzluk
var ama sonucta bagkomutana given gi-
dist daha agir basiyor. Sadece bizde degil,
Hamas’ta ve Suriye’deki muhalif 6rgutlerde
bile ayni durum var. Agiktan kendi aleyhle-
rine uluslararasi igbirliklerine gidildigi halde
bile, ¢oktan kenetlenip kaderlerini bagla-
diklar: i¢in Turkiye'ye temellendiremedikle-
ri bir giivenle yagsamak zorunda kaliyorlar.
Burada Nasir1 yine hatirlayabiliriz. Butiin
Arap halklarina temelsiz bir umut vermigti.
1967 bu umudun ¢6kiisii oldu. Ciinki “soft
power” (yumusak gii¢) surdurilebilir degil-
dir. Sonsuz manevralarla, evet, var olabilir-
siniz ama sonugta hamisi oldugunuzu iddia
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ettiginiz gruplara ciddi bir kazik atarsiniz ve
onlar da ancak is isten gectikten sonra anlar-
lar ama ¢ok gec¢ olur.

Tiirkiye’deki siire¢ Tanil Bora’nin bahset-
tigi “tramvaydan inme” noktasina geldi mi
ve bu inis eskinin Milli Goériig’iin demokra-
siyi aragsallagtiran yaklagimina yakinsaya-
rak mi temellendirilir?

Demokrasi “etos”u olan bir geydir. Ben sunu
savundum gegenlerde Asef Bayat ile bir tar-
tismamizda: Siz post-Islamcilik kavramiyla
birtakim siarlar1 islamcilarin dillendirdigin-
den bahsettiniz. Evet, bu tecriibe yagand,
secimci demokrasi kismi az ¢ok i¢sellegtirildi
gibi gorandi. Bunu AKP gibi hareketler de
Gulen gibi cemaatler de 6ne ¢ikardi. Ama biz
demokrasinin “etos”’unun ne denli i¢sellegti-
rildigini tartigsmadikea, kendisine Miisliman
diyenler 6zgurlik fikrini, liyakat, hesap ve-
rebilirlik, seffaflik, denge-denetim gibi kav-
ramlar1 kendi ontolojik ve etik kaynaklarin-
dan temellendirmedikgce o sathi séylemlerin
kullanighlig: gectigi noktada en iptidai yone-
tim tarzinda dénersiniz. Biz bugiin insanlara
“bir lider 2 dénemden fazla bagta kalmama-
1" fikrini bile anlatamiyorsak; “gii¢ yozlas-
tirir” o insanlarin kafasinda hicbir karsilik
bulmuyorsa, “ben bu adamu reis biliyorsam
giveniyorsam, tilkemi Osmanh zamaninda-

ki ihtisaml giinlerine doéndirecekse 6miir

boyu bagimda kalsin, istisare etmese de olur,
suregleri ¢ignese de olur” diyorsa ¢ok daha
temelde bir yerlerde igimiz vardir. Turkiye'de
AKP de Giilen cemaati de bu kavramlari ken-
dilerine alan acacak kavramlar gérdi; “vesa-
yeti bitirme”, “sivillesme”, “demokrasi”, “in-
san haklar1”, “hukuk devleti”... Ciinkii bunlar
uzerinden kendi saha miicadelelerinde etik
ustiinlik elde edeceklerdi. Edildiginde de
kullanim degeri doldu ve aslinda bunlarla
ne kadar sathi iligkiler kurdugu belli oldu.
O yiizden diyorum ki sorun ¢ok¢a teolojik.
Teolojik olarak o6zgurligu icsellestirmemis
bir Misliman’dan adil yénetimi ve hatta en
basit diizlemde adaleti beklemek hayal olur.

Nasil olacak bu? Dogru 6rnek var mi1 bu
iligkiyi dogru kuran?

Islah akiminin son iki ytizyillik ¢abasi hep
bu iligkiyi kurmak tzerine oldu. Tahtaviden
itibaren Tunisi, Gen¢ Osmanlilar, Afgani,
butin anayasal hareketler ve ézgurlik ha-
reketleri bunun cabasinmi verdiler. Kutub'da
dahi aslinda bu vurgu ¢ok gucludur. Diger
vurgulariyla értildigi icin kavranmiyor ve
karsilik bulmuyor. Ozgiir olmayan kul ola-
maz. Ozgtrligin Misliman olmanin sahici
6n gart1 oldugunu kavrayamayan kaginilmaz
olarak otokratik olur, Miislimofagist olur.
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Bana c¢ok Islamc demistir “6zgiirlik ne,
buna inanmiyorum” diye. Sorunun tam kay-
nag1 da bu zaten. Islah akiminin 200 yillik
kazanimindan kopuk, onu reddimiras eden
bir siyasal tasavvur var. Yani mirasin etik te-
melini tamamen bir kenara itmis.

Ama demokrasiyi tekfir eden gorislerin
baskinligi? Ali Bula¢’in, islam ve Demok-
rasi kitabinda “Islam’daki “sura”nin de-
mokrasiyle denk olmadig1 vurgusu vardar.

O itirazlar Kutub’tan geliyor. Kutub’un de-
mokrasiye itirazi ontolojik ve epistemolo-
jiktir. Bir isim fark: diyebilirsiniz. Kutub
demokrasiye kars1 teokrasiyi savunmaz, onu
da cahiliye goriir, despotizmi de cahiliye go-
rir. Onun ¢ok daha anarsik, toplum temelli
bir dizen vardir aklinda. Kutub’un sura gé-
rigi ¢ok ince iglenmigtir. Rousseau'nin ra-
dikal demokrasi anlayigini ¢ok andirir. Yani
demokrasiye karsithg: tek adamalik, teok-
rasi mudafaas: degildir. Bu fark kagriliyor.
O yuzden diyorum bugiin olup biten aslinda
Islamc1 aranin ¢oktan kapanmasi. Insanlara
Mehmed Akif ile Abdulhamid’in taban ta-
bana zit siyasetleri oldugunu anlatamiyor-
sunuz zaten. 200 yildir iktidar1 sinirlama
cabas1 vardir Misliiman disiincede. 1k defa
bu fikrin mirasglari oldugunu iddia edenler
iktidar1 genisletmek, siirsizlagtirmak icin
butiin entelektiiel kaynaklarini seferber edi-
yor. Anomali olan budur.

[Demokrasiyi tekfir eden bir de Vahhabi go-
rugler var ki onlara girmiyorum. Onlar lite-
ralist yorumlariyla mutlak anlamda 6zct bir
sahihcilige sahip olduklar i¢cin vahyedilenin
disinda her sey yabanci, vahiyde ruhsat veri-
len de sahih oluyor. Yani demokratik devlet
kafir, ama kolecilik sahih oluyor.]

Peki, Akif’in sonradan Abdiilhamit’le ilgili
gorisleriyle ilgili nedamet getirdigi rivayeti?

Akif’in nedamet getirdigi iddialar1 htasniiku-
runtu. Konuyu defalarca inceledim, bilenlerle
tartistim, nedamet getirdigini iddia edenler
sahiden ispatlayamiyor. Diistince diinyalari-
nin iki kutsal ismini barigtirmak istiyorlar ta-

Kutub’un demokrasiye itirazi
ontolojik ve epistemolojiktir. Bir
isim fark diyebilirsiniz. Kutub
demokrasiye kars1 teokrasiyi
savunmaz, onu da cahiliye goriir,
despotizmi de cahiliye goriir.

bii ki. Akif Afgani ekoluntin Tirkiye’deki bag-
mumessili olarak istibdada elbette ki kars1 ve
bu konudaki fikrini degistirmesi hakikaten
kendini ve bitiin ge¢misini inkara ¢ikar. Du-
sinun simdi Saddam’la 6émiir boyu miicadele
etmis bir Irakli, ISID sonrasi “Saddam iyiy-
mis” diyor. Aslinda Irak’in bir toplum olarak
var olma sansini imha eden, ISID’i doguran
biitiin stireclere sebep olan Saddam’in kendi-

si degil midir halbuki?

Abdiilhamid’e gelelim. TRT dizileriyle ge-
riye doniik bir yeniden insa s6z konusu.
Dirilis de Abdiillhamid de tarihi karakter-
leri birer pop figiir haline getirip buginki
iktidar payanda etme ¢abasinda. Entelek-
tiiel tarihi mirasi talan degil mi bu?

Dirilis de Abdilhamid de tarih anlatmiyor.
Bugiinii tarihe baglhyor, bugiinu tarihle ak-
liyor, sublime ediyor. Oradaki satir aralarini
“liderine ses ¢ikarma, itaat et, bizim téremiz
budur; bak su an yeni bir Osmanh kurulu-
yor” seklinde okuyabiliriz. Bir nevi gsecere
icadi. Maalesef sadece tlkenin kaynaklari,
suyu, yeryuzi ve yeralt1 talan edilmiyor;
butun tarihi ve kilttrel mirasina talan edi-
lecek ve iktidar idamesi i¢in kullanilacak bir
yagma malzemesi goziiyle bakiliyor. Insanin
diger insanlarla, canlilarla, tabiatla, tarihle
onlar aragsallagtirmayan bir iligki kurmas:
ahlakin 6n sartu.

Islamalik icinden elestiri gelmesi gerek-
mez mi?
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Islamcilik Tiirkiye icin orgiitlic bir sosyal
hareket olma vasfini ¢oktan yitirdi. Tek tuk
miinferit [slamclar var ve onlar elbette iti-
raz ediyor. Orgiitlenmeler ve gruplar ise son
derece marjinalize edilmis durumda.

Bu konugmamizdan genel olarak islamcili-
g1 daha steril bir noktada tanimladiginiz:
anliyorum. Bu yolla iktidarin sebep oldugu
tim elegtirilerin kapsami digina ¢ikarila-
bilir.

I[slamalik o acidan bir sosyal hareket, bir
siyasi hareket geklinde incelenemez artik.
Darmadaginik belli sayida aydin ve kisinin
ufak dunyalarinda yagayabildigi 6znellik-
lerden 6te degil. Bir de kitaplardaki bir fikri
miras. Su var: Erdogan zaten Islamcihigi terk
ederek iktidara geldi, bunu agik¢a beyan etti.
Iktidar sebekesi icinde Islamcilar elbette var
ve onlar butiin ge¢misglerini bu iktidarin ida-
mesi i¢in istihdam ediyorlar. Bunlar Islamci-
l1g1 baglar m1 baglamaz mi1? Hem evet hem
hayir. Miuntesiplerinin hicbir eylemi hi¢bir
fikriyat1 ne tam olarak ilzam eder ne tam
olarak aklayabilir. Miuslumanlarin igledigi
onca kotiliik, vahset Islam’n bagliyor mu?
Bir tarafiyla hayur, bir tarafiyla evet. ISID’in
eylemlerine aynen cevaz veren kaynaklar
saz (marjinal) mi? Elbette ki hayiwr. ISID
¢ogu noktada kitaptakini uyguluyor. Fikih
kitaplarinda LGBT yakilir demiyor mu? Na-
maz kilmayanin 6ldirilecegi hemen hemen
butin mezheplerin goérusudar. O yizden
Mislimanlar kaynaklariyla hesaplagmadan
“Islam bu degil” diye basit inkar mekaniz-
malariyla hicbir seyi ¢ozemezler. Islamcilar
da bu korkun¢ manzarayr “bu bizden degil
diye” mutlak anlamda diglayamazlar. Bir
dindar gordigunizde artik c¢ocugunuzu,
esinizi, malinizi, isinizi, ditkkaninizi, oyunu-
zu, siyasi makaminizi given i¢inde emanet
edemez haldeyseniz sorun sandigimiz kadar
kolay siyrilacak bir sorun degildir. Islamcilar
hem Islam’in hem Islamciligin kaynaklariyla
¢ok ciddi elegtirel anlamda yiizlesip bu pa-
tolojiyi neyin trettiginin net bicimde izini
siurmeliler. Benim sahsen verdigim caba da

bu. Bir¢ok patolojiyi Islam’in kaynaklarinda
ve dinin anlagilma bi¢imlerinde net bicimde
gorebiliyorum. Dinin insam ahlaklandirmak
yerine daha ¢ok ahlaksizlastirdig: bir vasatta
doniip dine bakmak elzemdir. Dini temelde
insani ahlaklandirmak i¢in ve insan i¢in, in-
sanin yeryuzi ile, insanlar ve yeryizi ile ah-
lakl: bir iligki kurmak i¢in var oldugunu bir
oncil olarak kabul etmezsek, dinin kaynak-
larini boyle okumazsak din sistematik olarak
despotizm ve ahlaksizlik iiretir.

Tiirkiye 6zelinde gidersek Bilgehan Oz-
pek’in bu agamada tek mesru muhalefetin
Kemalizm iizerinden olabilecegi tespitine
katiliyor musunuz? Ve bu halde islamcilik
ve Miislimanlar bir bagka ikilem i¢ine gir-
mis olmuyor mu?

Kemalizm tek muhalefet odagi olamaz ben-
ce. Buna katilmiyorum. Zaten buradan bir
mubhalefet koalisyonu da ¢ikamaz. Kemalist-
ler aslinda kendi varliklarini korumak adina
bile yeterli caba vermiyorlar bence. Kemalist-
lerin sorunu zaten inandiklari, diugtindikleri
degildi. Bunu devlet tizerinden hegemonik-
lestirme 1srarlariydi. Kemalizm’i diglamamusg
ama ondan ayrigmig bir sekiilerizm ile yine
de genis bir koalisyon olugturulabilir bence.
Suradan bakalim: Belki de Kemalizm kendi-
ni devlet aygitina bu kadar baglamasa Tiir-
kiye'de daha genis bir sekiiler taban olurdu.
Elbette Islamciligin yeniden yayginlasmasi
diinya-tarihsel bir gelismeydi ve belki de se-
kilerizm yine de sosyal olarak gerileyebilirdi
ama bu soruyu diginmek gerekiyor. Bence
her seye ragmen daha genis bir muhalefet
tabani kurulabilirdi. Kirt partisi bile ilerici
gindeme bu kadar sahip ¢ikip Tiirkiye'de bir
sarsint1 yarattiysa CHP’den kopmus sekiiler
bir ilerici, sosyal demokrat parti ¢ok seyi de-
gistirebilirdi.

Kemalizm konusunda kendi 6zelliklerin-
den ziyade mevcut iktidarin kriminalize
etmedigi tek pozisyonun Kemalizm olma-
sin1 kastetmigtim.

Anladim. Ne gibi bir ikilem doguruyor bu?
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Kemalizm’in trettigi despotizmi asma
gayesinde bir miicadeleyle iktidara geli-
yorsunuz. Son kertede karsinizda mesru
muhalefet olarak Kemalizm kalsin istiyor-
sunuz.

Bu aslinda iktidardaki dindarlik bi¢iminin
ickin patolojisini ele veriyor. Yani Kema-
lizm’in despotizmini agmaktan ziyade kendi
cikarlariniz 6ntnde dikilmesini agmaya ¢ali-
styormugsunuz demek ki. Demek ki derdiniz
“despotizm” degil, despotlarin Kemalistler
olmasiymis. Ve aslinda birakin daha kendi
halinde Kemalistleri, Kemalistlerin en krimi-
nal unsurlariyla sizin isinize geldigi takdirde
her tirla isbirligi yapabileceginizi de goste-
riyorsunuz. Kisaca zaten Kemalizm’le her-
hangi bir ahlaki bir konum tizerinden degil,
bir giic dagilim rekabeti olarak bir derdiniz
varmig demek ki.

Peki, bu iktidarin son donem siirecini ve
16 Nisan sonrasini nasil 6ngériiyorsunuz?
Islamaligin tekrar miistakillesmesi miim-
kiin ma?

Bir sosyal hareket olarak mumkiin gérmiiyo-
rum. Dedigim gibi temel 6ncillerini gézden
gecirmeleri gerekiyor Islamci yapilanmalarin
ve bu mumkin gérunmiiyor yakin vadede.
Kendilerini Erdogan’in iktidar projesine ya-
manmus olarak ¢ok daha konforlu bir alanda
dinya egemenleriyle hesaplasiyor sanacaklar
(buikemedikleri eli 6ptiler malum). Ayrica
s6zgelimi Avrupa’ya ABD’ye onlarin tutarsiz-
Iiklarini ve ikiytzliliklerini —kendilerini zer-
re kadar yoklamadan- haykirarak, Misliiman
cikarlarini koruyarak (yani Muslimancilik
yaparak) ama diger yandan da onlarla ¢ok
kirli iligkilere girerek kendilerince diinyada
Islam’ kiiffara kars1 savunuyor, mazlumlarin
sesi oluyor sanacaklar. Biitin bunlar: yapar-
ken dinin ahlaki hi¢bir talebi yokmus gibi, her
turla ahlaksizligi bu kutsal mucadele ¢erceve-
sinde oldugu muddetge igleyebilecekleri gibi
davranmaya devam edecekler elbette. Dinya
capinda ¢ok ciddi bir sille yemedikleri ve su
anki gidis buyuk bir felaketle sonuglanmadig:
miiddetce bir muhasebe noktasina gelecekle-

rini sanmiyorum. Ama elbette alttan gelecek
nesil iceriden ne gibi bir diyalektik tretir bil-
miyorum. Sonugta siyaset béyle bir sey. Um-
madiklar1 hangi tas bas yaracak bunu zaman
gosterecek. Oradan da bir degisim ¢ikabilir
elbette. Bu nesli kaybetmis gibiyiz ama bir
sonraki nesilde belki.

AKP projesinin ¢6kmesi halinde Islamcilar
da bunun altinda kalacak yani.

Islamalar degil, korkarim bitan Tirkiye,
hatta ona kaderini teslim etmis biitiin bélge.
Bu bakimdan diyorum ki kegke mesela Filis-
tin miicadelesi durumu kavrasa da hep oldu-
gu gibi bir defa daha ayni delikten girmemis
olsa. Aslinda Suriye’deki muhalifler bile bag-
larina gelene baksa durumu kavrayacaklar;
veya Suriye’deki muhaliflerin baglarina ge-
lene diger herkes baksa durumu kavrayacak
ama bu da maalesef naif bir beklenti gibi.

Son olarak Suriye’deki son 5 yil i¢in Islam-
alik icinden kayda deger elestiriler yiiksel-
di mi?

Tam tersine Tiirkiye'deki Islamc1 gruplar ara-
sinda buyiik bir ¢atlak oldu, kiliclar bilendi,
karsilikli husumet qigirindan ¢ikti. Buradaki
gruplar orada hunharca birbirini dograyan
farkl gruplara destek verirken buldular ken-
dilerini, yani basit bir ihtilafta degil ama kan-
L1 bir savasin karg: cephelerinde. Savag orta-
minda, seferberlik ve cihat havasinda elegtiri
yikselmiyor malum, tersine digsmanhg: bes-
leyen ortamlar bunlar. Bizim ¢cocukluk zama-
nimizda Afgan cihadi vardi ve durum netti:
Yoksul ve kiigiik bir tilkeye emperyal bir sal-
dir1 vardi. Bu ¢ok ihtilaf ve nefret tiretmedi.
Ama Suriye vakas: sadece radikallesme ge-
tirmedi, kanli bicakli gruplara béldi, bunlar
kendi taraftarlarini, en ¢ok da genglerini aji-
te etti. Sonucta Tirkiye'de ilk defa ¢ok genis
bir $ii digmani, Vahhabi-Selefi, mezhepgi ve
cihatgi ideolojiye bagh genclik olustu. Suriye
savagi kalan bagimsiz Islamcilar1 da iktidarin
koalisyon ortag, ajitasyon timi, hatta mili-
tan guci haline getirdi.
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