SEMINER

[KTIDARIN SOYKUTUKLERI

“DEVLET MiTOSU”

MODERATOR/ MUHAMMED YASiR BODUR

iKTIDARIN SOYKUTUKLERI'

M erhaba arkadaslar, hepiniz hos geldiniz. Bu giin SivilSes grubu olarak yapmay! planladigimiz 10
oturumluk 'iktidarin Sovkiitiikleri' ist baslkli programimizin ilk oturumu olan Devlet Mitosu
programini gerceklestirecegiz. Malumunuz, Sehir Universitesi'nin bize bir jesti oldu! Biz de bu yiizden
oturumlarimizi bu Kitapli Kahve'de? yapacagiz insallah. Etik kodlari arasinda baski ve tahammiilstiz-
[Ggun hicbir sekline imkan tanimama azminde oldugunu soyleyen, bu hedefe ancak stirekli ve saglkli
tartisma ortamlariyla ulasabilecegini soyleyen Sehir Universitesi, her ne kadar bu tahammiilsiizli-
gu kendisi gostermis olsa da biz bu duruma sasirmadik. Teorik bir perspektiften, entelektuel bir ze-
minden meseleleri tartisma gayreti icinde olan on oturumluk program, sosyal bilimler alaninda etkin

1 Sehir Universitesi SivilSes 6grenci toplulugunun diizenlemis oldugu 10 oturumluk seminerler dizisinin ilki olan ‘Devlet Mi-
tosu'nu siz degerli okurlarimizla paylagsmayi distindiik. Programi dizenleyen SivilSes 6grenci toplulugunun sorumlu tim
6grencilerine, gondllilerine ve kendilerini temsilen Yasir Bodur'a Nida Dergisi olarak tesekkir ediyoruz. Diger oturumlardan
sectigimiz programlarin bazilarini siz degerli okurlarimizin istifadesine sunacagiz. (Nida Dergisi)

2 istanbul, Uskiidar'da seminerlerin yapildigi mekanin ad.
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olma cabasindaki Sehir'e siyasal konjonktirin
bu glinlerde saglikli olmamasi sebebiyle sanstire
ugratildi.

Ben sozl fazla uzatmayayim, iki konugumuz
var bugiin: Halil ibrahim Yenigiin ve Cengiz Cag-
la. Baglamadan 6nce formattan bahsedeyim, iki
saatlik bir program olacak. ilk bir saatlik kisimda
hocalarimizin sunumlarini dinleyecegiz, ikinci ki-
sim ise forum, soru-cevap, katki, elestiri seklinde
yine bir saat kadar olacak. Halil ibrahim hocamla
baslayalim. Buyurun hocam, sz sizin.

HALIL IBRAHIM YENIGUN

Oncelikle Sivil Ses ekibine béyle bir programi dii-
zenledikleri icin tesekkir ediyorum. Hakikaten
son derece iddiali on oturumluk bir seri program.
Biz arkadaslarla tasarlama surecinde de istisa-
re etmistik. Okulda bir araya geliriz, daha blyuk
umitlerle, daha farkli bir calisma yapariz dive dii-
sinmustuk. Fakat kismet burayaymis. Tabif su-
recler bizi ister istemez sokaga atiyor, bir atilma
halindeyiz devamli. Ama bu, aslinda felsefenin
yuvasina donmek anlamina da geliyor. Biliyor-
sunuz, bir Sokrates figlirl vardir, sokak sokak
dolasir ve felsefeyi sokakta yapar. Clnku bilgi
hakikaten akademi denen kuruma, o kurumlas-
maya mahpus kalmisg bir sey degildir. Bilgi, ahlaki
sorumlulugunu da Ustlenmis ve erdem pesinde
olan bir filozofun herkesle birlikte ylrittigl bir
faaliyettir. Bence iste boyle bir hayri da var bu
sureclerin. Biz bir anlamda Sokratik ana geri do-
niiyoruz. insallah, hangi catr altinda olursa olsun,
boyle ortamlarda bulusarak, konusarak, tartisa-
rak birlikte hakikat yolculuguna devam edece-
giz. Bu yasanan surec bir bakima bilginin ahlak
ve erdemle yakin iligkisini net bir bicimde ortaya
koyuyor. Ben sahsen boyle dislntyorum, dola-
yisiyla herhangi bir konuda tmitsizlegsmek, ye'se
dismek Ustimtize dismez. Biz yine bu sekilde
devam edecegiz. Ne kadar kisi kalirsak kalalim
bulusmalara ve hallesmelere devam edecegiz ve
bilgiyi bulabildigi her turll yuvasinda veya sokak-
tainsanlarla paylasacagiz.

Mitos konusu, daha dogrusu devlet ve mitos
konusu farkli farkli bicimlerde ele alinabiliyor.
Benim daha cok teolojik diizlem icerisinde yani
'siyasal”l teolojik olarak formile ettigim duz-
lem icerisinde ilgimi ¢eken bir mevzu oldu. Ayni
zamanda ontolojik bakimdan birtakim teolojik
kabulleri olan (iman eden) birisi olarak; bu bag-

lamda teoloji ve bilhassa siyasal teoloji benim
merakimi ziyadesiyle celbetti. Tez strecimde de
teolojik dizleme girdigimde soyle bir durumu
fark ettim: son zamanlarda teolojiden gelen ve
siyasal teolojiye giren dusunur veya teologlar ile
siyaset teorisinden gelen dusundirler belli bir ya-
kinlasma halindeler. Bu belli bir zamandir devam
eden bir sureg. Bunu, siyasal teoloji adi altinda
inceleyebiliyoruz ve siyasal teoloji farkli gori-
nimleriyle farkli disindrler tarafindan su an
ziyadesiyle iglenen bir alan. Son ¢ikan kitaplara
baktiginizda bunun da farkindasinizdir. Mesela
Simon Critchley'in The Faith of The Faithless(2014)'
ve Terry Eagleton'in Reason, Faith, and Revolution:
Reflections on the God Debate (2010)'i gibi kitaplar
Marksist distnurler arasinda dahi giderek teo-
lojik ilgilerin cok daha fazla uyandigini gosteriyor.
Teolojik alana bir egilmenin oldugunu gosteri-
yor. Siyasal teoloji 0 acidan son derece mimbit
bir alan. iki taraftan da cok ihmale ugramis bir
alan ayni zamanda ciinkd Marksizm'in gelenek-
sel olarak dine bir ilgisi, en azindan belli kesim-
lerinde, cok fazla olmadig icin teolojinin hesabi
cok fazla verilememis. Ama biliyorsunuz Gliney
Amerika'da son derece miimbit bir siyasal teoloji
akimi *Ozglirlesme Teolojisi” (Liberation Theology)
tzerinden devam etti. Kuzey Amerika'da da ben-
zer bir kivamlanma kimi distnurlerde gozlendi,
daha cok Richard ve Reinhold Niebuhr gibi teolog
kardeslerin elinde. Yine siyahi 6zglirlegsme teolo-
jisi James Cone gibi dlstndrlerin 6zglrlesme te-
olojileri olarak tezahr etti. Bu konuda, ¢cok daha
once yazilmig olan John Milbank'in Theology and
Social Theory: Beyond Secular Reason (1990) baslikli
cok onemli bir kitabi var. Bu kitap ¢ok fazla bilin-
miyor Turkiye'de ama bilinmesini arzu ediyorum.
Benim sahsen bu alana ilgim daha ¢ok Milbank'in
bu kitabinin yanisira Jacques Derrida'nin Acts of
Religion (2002) kitabinda one slrdugl dusln-
celer ve Specters of Marx (1994) kitabinda gecen
hauntology kavrami etrafinda gelisti. Soyle bir
soru alani tzerinde distinmeye basladim: "Aca-
ba biz Mislimanlar veya Misliman olmayanlar
olarak bir arada var olma bicimlerimizde teolojik
unsuru nasil siyasal teorilerimize dahil edece-
giz?" Bu baglamda soyle bir ¢dzim dnerenler var:
Rawlscu bir ¢cozim olarak onun “‘metafizik degil
politik” dedigi ‘siyasal liberalizm” formull. Yani
bdtln insanlar kendi kapsamli doktrinlerini 0zel
alanlarinda isliyorlar, gelistiriyorlar ama bunlari
orada tutuyorlar. Yine de ondan sonra kamusal
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alan icerisinde birtakim (Rawls'un proviso dedi-
gi) bicimlerde siyasala aktarabiliyorlar. Mesela
Martin Luther King'in medeni haklar micadelesi
muvacehesinde Hristiyanlara seslenisi gibi. Yine
kamusal alanda cereyan ediyor ama Hristiyan
muhataplarina diyor ki King, ‘Gelin Hristiyanlik
adina sunlari sunlan yapin!” ileriki zamanla-
rinda oylesi bir imkana alan agiyor Rawls. Ama
bunu yaparken nihai pozisyonun herkesin ortak-
lasa anlasilabilecegi gerekceler tzerinden de te-
mellendirilmesi sartini kosuyor. Mesela, kirtaja
kars! bir sey soylemek istiyorsun fakat bu sade-

NiHILiZMIN BILIYORSUNUZ iKi VERSIYONU VARDIR, BiR TANESI NEGATIF

son derece liberal bir etik onkabul ve bunun da
hicbir sekilde notr bir tarafi yok. Rawls bunu ka-
bul ediyor ve kendi liberalizminin siyasal bir par-
casi halinde ifade ediyor ama bu da metafizik de-
gilmiscesine davraniyor. Metafizigin dislanmasi
veya yok sayilmasi gibi bir durum var. Boyle bir
durum hakikaten olabilir mi? Biz bunun tzerin-
den oturup uzlagsma arayabilir miyiz? Liberaller
boyle bir uzlasma pesinde ama gordigimuz ka-
dariyla cok da ¢ozlme varamiyorlar.

Bagka bir ¢cozlim s6yle olabilir belki: "Evet, meta-
fizik diye bir alan kaginilmaz olarak var ve bize

BIR NIHILiZM, HAYAT DAMARLARI KURUMUS$ VE TAM BiR OLU HALDIR;

IKINCISIYSE NIHILIZMIN DAHA PRAGMATIK VE POLITIK OLANI, BiZiM

ANADOLU HALKININ NiHILiZMIiDIiR.

ce din-i¢i bir argiman olacaksa soyleyemezsin
cUnkd Tanri sadece Hiristiyanlik teolojisinde ilk
dollenme aninda ruh (fliiyor. islam'da béyle bir
sey yok ama Hristivanlikta var, bundan dolayi o
andan itibaren kirtaj haramdir onlara gore. O
halde kirtajin tartisildigl ortamlarda ‘siz katil-
siniz" diye bas bas bagirmak, ‘cinayet isliyorsu-
nuz" demek sadece Hristiyanlara hitap ediyor.
Boyle bir durumda ortak bir kamusal alan yara-
tamiyorsunuz. Sonradan bitlin vatandaslar igin
temellendiremiyorsaniz Hristiyanca da konus-
mayacaksiniz o halde.

Bu bir ¢6ziimddu, Ralws'un ¢6zimuydd, o ¢ozim
de siyasal bir alan kurgulamak ve o alani “saf si-
yasal” bir alan seklinde degerlendirmek, o alana
bu tur teolojik unsurlari sokamamak, onlari ozel
alanlarimizda gonlimizce yasamak demekti.
Ozel alandan cikardigimiz bazi sonuclar olsa bile
bu sonuclari siyasal alan icerisinde soyledigimiz
zaman bunlara siyasal gerekceler bulmak seklin-
de bir ¢cozim. Tabif bunun zaman igerisinde son
derece buytk muarizlari oldu ve sunu soylediler
Rawls'a mealen: ‘Senin siyasal dedigin hatta si-
yasal liberalizm dedigin, herkese nétr bir zemin
olarak sunacagim, dedigin alan boyle tarafsiz bir
alan degil.” Bunun aslinda yeni bir hegemonya
yarattigl, hegemonik bir alan oldugu az ¢ok her-
kesin maliimu oluyor zaman icerisinde. Mesela
dikkatle inceledigimizde "hakkin iyiye onceligi”

disen bunu karsilikli kabullenip kamusal alanda
nasil tartisabilecegimizi, oraya nasil tasiyabile-
cegimizi konusmak. Bu, tabii herkesin ister iste-
mez bir metafizigi oldugu kabulinu getiriyor. Fa-
kat bazi insanlar “ben hicbir metafizige inanmi-
yorum" diyor; hicbir teolojisi olmadigini 6ne sii-
ryor; tam anlamiyla sekdlerlestigini iddia ediyor
ve bu bakimdan kendisini cok daha notr bir yere
koyuyor. Zaten biliyorsunuz bizim doksanlardaki
tim kamusal alan tartismalarimiz bu notrlik ta-
savvuru etrafinda dondd. Notr bir kamusal alan
ve oraya oOrtuleriyle, sembolleriyle girmek isteyen
kadinlar. Sanki verilen savas o notrligin olabil-
digince muhafaza edilmesi. O an hepimizin icine
dogan ve formdllestirmekte zorlandigimiz fikir
suydu: 'Siz de aslinda teolojik bir seyden bahset-
miyor musunuz, sizin de teolojiniz yok mu, notr
alan dediginiz alanda?” Var gibi geliyordu. Ben
iste mitos kavramini bu baglamda ele aliyorum.

Tezimde Ug tane teolojik unsura odaklanan so-
rular sormustum. Birincisi “mitos” ikincisi “me-
sihilik” Gclinclist de “teodise” idi. Ben bu g un-
surun siyasaldan ¢ikartilamazhigini, siyasaldan
elenilemezligini savunuyorum. Siyasalda bu un-
surlar sizin siyasal teolojinize bir yerden mutlaka
siziyor. Bunu bizim insanhk durumumuzun ve
dislnce faaliyetimizin icinde ickin olarak bulu-
nan birtakim tortular olarak degerlendiriyorum.
Kisaca, bir mitosumuz mutlaka olacak diyorum.
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ikincisi, bir mesihi ani hayal etmiyorsak biz zaten
var olamayiz. Eger gelecekte adil bir diinya olaca-
gini dustinemiyorsak o zaman ne yapiyoruz, niye
mucadele veriyoruz? Bu anlamda adil bir diinya
kurgusu ve talebi mesihi bir andir. Bunu Marx'in
komUnist doneminde de gorebiliyorsunuz ki son
derece teolojik bir andir bu biliyorsunuz. Veya
kimi Muslimanlar olarak bir adalet arzusuyla
micahede ediyor olmamiz. Bu diinyada olmasa
bile oteki dinyada 6yle bir zaman gelecek ve o
bize, bizim siyasal dislincemize hayat veren, can
katan bir unsur. Aksi takdirde nihilizm olacakti,
yani ‘zaten dinyanin dlzelecegi yok; o zaman
isimize, makam-mevkiye, kazandigimiz paraya
bakalim” gibi bir noktaya gidebilirdik.

Nihilizmin biliyorsunuz iki versiyonu vardir, bir
tanesi negatif bir nihilizm, hayat damarlari kuru-
mus ve tam bir ol haldir; ikincisiyse nihilizmin
daha pragmatik ve politik olani, bizim Anadolu
halkinin nihilizmidir. Guya degerleri vardir ama
ticarete gelince ‘din baska ticaret baska” veya
'siyaset bagka din bagka" dedigi nihilizm bigimi, o
alanlari degerden yoksunlastirir. Bu, adeta kod-
larimizda varcasina Anadolu halkini tanimlayan
bir seydir. Bunun aksiise her seye ragmen ahlaki
savunmaktir. Ben sahsen boyle bir noktada yer
aliyorum. O nokta tzerinden ifade edecegim bazi
dusuncelerimi.

Tekrar hatirlayalim, tg unsurdan birincisi mitos,
ikincisi mesihilik, ticlinciistiyse teodise idi. iste bu
dclncisitinde de "kotli/ser kavramini nasil kur-
guluyoruz?” sorusu var. Seytan kurgusu da boyle
bir seydir esasen. Fazlur Rahman seytani sahici
bir varlik olarak degerlendirmiyor sozgelimi. igi-
mize gelen, ilham olan kotl distnceleri de soyut
bir bicimde seytan olarak farz ediyor. Bir nesne-
ye kotlyu aksettirmek istiyoruz ki dinyamiza
ahenk donsiin. Ahengin kendisi bazen sorundur,
ama ser kavramini daha makul bir tarzda diisin-
cemize dahil ettigimiz zaman cok da belaya var-
mavyan birtakim kurgulara da imkan saglanabilir
diye distntyorum.

Bunlar arasinda ben asil konumuz olan mitosa
odaklanacagim. Biz zamaninda cok havall bas-
hiklar koyardik yazilarimiza, "Mit mi Gerceklik
mi?" (Myth or Reality?) seklinde. Bir donem oyle
gitti, insanlar ekmek vedi bundan. Mit ile ger-
ceklik arasinda bir tezat kuruldu. Mit diye bir sey
var ve gerceklik-hakikat bunun ziddi gliya. Biz ne
yapiyoruz burada? ‘Hakikatin pesindeyiz.” Mit
kavraminin hakikatle olan tezatina Nietzsche

blyik bir darbe vurdu. Hep sunu sdyledi: Biz her
zaman mitik bir hakikat kurgulariz.” Son donem
sosyal teoride tam da bu dogrultuda "hakikat"ten
'anlati”ya gecis vardir. Yani bir mit var ve onun
karsisinda hakikat var diye bir tezat yok. Biz hep
bir anlati kuruyoruz ve mit dedigimiz sey her
tlrld sosyal formasyonun ayrilmaz pargasi ha-
line geliyor ve Nietzsche aslinda her kiilttrdn bir
mitolojive ihtiyaci oldugunu ve yoksa da yaratici-
hgini kaybedecegini sdylerken bunu hatirlatiyor.
(William Connolly, The Augustinian Imperative, 92)

Mitosun bu sekilde anlagilmasinin ne gibi bir
ufuk aciciligl vardir? Ben soyle dislntyorum o
konuda: Milbank'in anlatisindaki sosyal teoriye
baktigimizda goriinen o ki sosyal teori sadece
yeni bir teoloji. Tim insanlik tarihini oldugu gibi
sosyal teoriyi de mitoslarin pes pese dizilmesi
seklinde anlayabiliriz. Biz sekdulerizmi soyle al-
giliyorduk: "Kutsaldan arinma!"” (profanization).
Fakat boyle degil diyor Milbank. Sekilerlesme-
nin, iktidarin icinde oldugu yeni bir teolojik alanin
insasi seklinde zuhur ettigini soyliyor. Kisaca
her bir kirlmada mitos yeni bastan kurgulaniyor.

Machievelli'den Hobbes'a modern distnurler mi-
toslari kendi alanlarinda yeniden kurguluyorlar;
kisaca yeni mitoslar yaratiyorlar: Machievelli'nin
gl¢ mitosu, glic ekonomisi mitosu. Bir alan var
ve orada yeni bir virtt mitosu da var. Ama bu yeni
alani en cok da Hobbes, saf iktidar alani olarak
kurgulanmasini derinlestirmistir (Milbank, Theo-
logy and Social Theory, 70, 139). Baska bir mitos,
herkesin bildigi piyasa mitosu. Yeni zamanlarda
buna piyasa fundamentalizmi de diyoruz. "Piya-
sayaiman,” yani ‘(serbest) piyasa her seyi ¢ozer."
Diyorlar ki, "buna iman edin, her seyi ona birakin,
o gdriinmez eliyle her seyi yoluna koyacak ve en
adil bicimde dagitacak.” Ve tabii ki bunun getirdi-
gi koskoca kurumlasma bicimleri ve her tirld si-
yasetin piyasanin idaresi seklinde teknokratik bir
faaliyete birtinmesi. Siz siyasi tercihler yapan bir
aktor degil sadece teknokratsiniz bir nev'i. Bura-
da temel siyasi ve iktisadi sorunlarimiz tartigma
diizleminden cikiyor, clinki orasi bir nev'i akidevi
bir alan. iste orada bir serbest piyasa mitosu var.

Veya ‘insan haklar” mitosu. Bu da bir mitos. Bi-
zim bunu tam anlamiyla temellendirebildigimiz
bir merci var mi yahut bunu hakikat seklinde
verebilen bir temel var mi? Ben sahsen bu kadar
zamandir arilyorum ama bulamadim. Ben Mus-
liman biri olarak kul hakki kavramindan gidiyo-
rum, onu da Allah'a dayandiriyorum, kisaca yine
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bir mitosa dayandirmis oluyorum. Tabil hukuk
gelenegi de ayni sekilde bir mitos etrafinda do-
nuyor bu gibi konularda. Mdlkiyetin de hakimiyet
kavraminin da zimninda boyle bir durum var. Cok
carpici olan bir nokta vardir ki Rousseau Sosyal
Sozlesme kitabinda ele alir. Sozlesmeyi, genel
iradevyi, her tirli kamusal distinme ve kendine
kanun verme faaliyetini ortaya atar gelistirirama
bir an gelir ve ansizin bir hikiimran (kanun koyu-
cu) figlird karsisiniza ¢ikar. ‘Nereden geldi bu?”
dersiniz. Hicbir yerden, clinku temeli yok. Siste-
mini halkin kendisine verdigi kanunlara uymasi
tzerine kurguluyor, kurguluyor ama hepsinin
baslangicinda bir temellendirici lazim. iste oraya
ilk kanunu veren birisini bir noktada yerlestirmek
durumunda kaliyor ve peygamberleri de ayni
yere koyuyor. Cunku orada mitolojik bir muda-
hale gerekiyor. Hakimiyetin en baginda mitolojik
bir an lazim. Bu mitolojik ani daha sonra sosyal
teorisyenler ve siyasal disundrler kurgulamaya
devam edecektir.

Baska tirli formillestirecek olursak: “kurucu
siddet” kavramina basvurabiliriz. Burada kurucu
bir an var. Derrida da oraya temas ediyor, "Force
of Law: The 'Mystical Foundation of Authority”
makalesinde; o ani yakalamaya calisiyor. O da
boyle bir mitos aninin bulundugunu goriyor ve
onsuz yapamiyor. Tabii Derrida’'nin orada kul-
landigl mistik an bir siddet anidir ayni zamanda.
Siddeti biz ‘ihlal ani” diye terciime edersek daha
dogru olur belki. (Yani o siddetten kastimiz nasil
bir siddet o da ayrica tartisilir.)

Muslimanlarin ilk baslangic anlari, zihinlerinin
kurucu anlari, onlarin mitoslari ne olabilir diye
dustntyorum ben bu minvalde. Bizim de mitos-
larimiz var ve o mitoslarimiz mesela Kur'an'daki
kissalarda sekillenmis, daha lafzi anlamiyla mi-
toslar, bir Adem figiirlinden kaynaklanan mitos-
lar en basta. Kissalar mitoslarimizin bir 6rnegi.

Buradan ne c¢ikarabiliriz? Diyelim Muhammed
Esed gibi mufessirler o kissalari daha ziyade
alegorik aliyor ve cok baska turld incelemek is-
tiyor. Onlarin sahici, lafzi alinmamasi gerektigini
soyleyen baska miufessirler de var. Hadi onlari
o sekilde rasyonalize ettik; peki peygamber za-
manindaki birtakim hadiseleri ne yapacagiz? iste
bazi vak'alari veya lafizlar bir yanimiz tartisma
disi birakmak istiyor. Ama olmus bitmis bircok
seyi de rasyonel bir diizlemde tartismaya agmak
zorunda kaliyoruz. Mesela Yahudilerle konus-
tugumuz zaman Kurayza hadisesini onimuze

koyuyorlar. Bir taraftan mitolojik sekilde kurucu
siddet anindaki vak'alari telakki etmeye calisiyo-
ruz ve onlara kimseyi dokundurmamaya calisi-
yoruz, ¢linki o bizim blyilenmis (disenchanted)
animiz. Baska bir taraftansa bazilarimiz onu
rasyonalize etmeye calisiyor. Ama dyle ama boy-
le, bu alani bitirip tiketerek gecemiyoruz. Clinkd
bir insanin bir akidesi varsa ve bir semavi dine
inaniyorsa bu alani zaten bitiremez. Bizim bu
minvalde seyreden mitoslarimiz var; sekdlerlerin
veya ateistlerin yahut diger din mensuplarininsa
farkh mitoslari var. Sonucta herkes kendi mitos-
lariyla ama hep birlikte yasayacagiz biz.

Ben burada miizakere slreclerini bu mitoslari
kabullenerek ele almayi onerivorum. O ilk ana
baktigimiz zaman, Derrida’'nin mistik kurulus
ani dedigi anda birtakim ihlaller var. Fransa veya
daha genis olarak kita sosyal teorisinde bir ayrim
vardir: le politique (siyasal), ve la politique (siyaset)
dive. Sivaset olagan siyaset, siyasal ise kurucu
siyaset manasindadir. Biz mistik veya mitik ani
bu ayrim cercevesinde de dustnebiliriz. Her se-
yin bastan dislinuldigd, karildigi, kuruldugu an
ve 0 anda yeni bir mitos yaratabiliriz, mevcut mi-
toslarimizi tartigmaya acabiliriz veya o mitoslar
tzerinden distnmeye calisabiliriz. Ama bence
eger siyasal muzakere gibi bir siirece girisecek-
sek, muhtelif mitoslarimizi kabullenerek disiin-
mek durumundayiz.

Buradan en son olarak devlet mitosuna bagla-
mak istiyorum. Simdi yine devlet mitosunda ak-
limiza su geliyor; Carl Schmitt'in cokga soyledigi
hikimranhk gibi, bizim ‘bltin onemli siyasal
kavramlarimiz teolojik kavramlarin sekdlerles-
mesidir." (Schmitt, Political Theology, 36) seklin-
de ¢ok sik soylenen bir ciimlesi var. Schmitt'in o
kavrami, devaminda bircok siyaset teorisyenini
bu alana yonlendirdi. Siyasallasan teolojik kav-
ramlarin basinda hikidmranlik, hakimiyet kav-
rami geliyor. Hakimiyet kavraminin bu teolojik
mensei veya mahivyeti tipki Mevdudi ve Kutub'da
vurgulandigl sekilde. Onlar hakimiyet kavrami-
nin teolojikligi Ustlinde yanhsg bir noktaya temas
etmiyordu. Devlet mitosu icinde hakimiyet kav-
raminin ok temel bir yeri var. Mesela bir Kema-
list cok fazla toz kondurmuyor o mitos alanina.
Clnku o alana girdigin zaman sarsiliyor her sey.
Biz bir Kemalist'le bu konuda ugragmal muyiz,
bu bir tercih meselesidir ama ugragmamak da
bir secenektir. Bir Kemalist de pekala bir Mislu-
manla ugrasabilir mitoslari Uzerinden. Biz o ana
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iman ani deyip gecebiliyoruz ama yine muzakere
edebiliriz. O ylzden her seyin veni bastan orta-
ya kondugu, bir kurucu kanunun verildigi o mis-
tik an, o mitik an Uzerine daha cok distinmemiz
icap ediyor.

Devlet mitosu, evet, su glnkd milliyetci devlet,
ulus-devlet kendi mitosunu millet Gzerinden
de kurguluyor. Devlet mitosu dedigimiz zaman
muhtemelen "acaba Hegel'den mi konusacagiz?"
dive diisiinenleriniz olmustur. Oyle bir yerden de
kurgulayabilirdik bunu. Ve yine devleti yapi-bo-
zuma ugratarak da hesaplasabilirdik, mitos ure-
timinin keyfiligi izerinden yaklasabilirdik.

tlkemizde bu durum maalesef sik sik oluyor.
Dolayisiyla artik bazi Glkelerde istisna olan hal-
ler bizim Ulkemizde kural haline geldi. Ben size
devlet Uzerine bir konusma yapacagim. Yirmi
dakikalik konusma yapmaya pek aliskin degilim.
Biraz hizli bir konusma olacak.

Devletin mitoslastirilmasini belki tartisabiliriz.
Bir de hemen bir sey soyleyeyim, tlkemizde ko-
nusmak ve dinlemek buylk bir aliskanlk ama
okumak, ozellikle son otuz bes yildir, pek bir alis-
kanhk sayilmaz. Kitaplar basiliyor, satiliyor ama
pek okunmuyor. Kemalistler; hayatta en hakiki
mursit ilimdir, fendir diyorlar ama okumuyorlar.

DEVLET MITOSU i¢INDE HAKiIMIYET KAVRAMININ COK

TEMEL BiR YERI VAR. MESELA BIR KEMALIST COK FAZLA TOZ

KONDURMUYOR O MIiTOS ALANINA. CUNKU O ALANA GIRDIGIN

ZAMAN SARSILIYOR HER $EY.

Fakat diger bir secenekse mitoslarimizi karsilik-
Il kabullenmektir, bagtan beri demek istedigim
gibi. Ben bu sorulara ¢ok net cevaplar bulama-
dim simdiye kadar. Mitoslarla ne yapacagiz biz?
Mitoslarimiz var ve bunlardan kurtulamiyoruz.
Kimisi bunlardan memnun, kimisi bu mitoslar
ugruna insanlari kurban ediyor. Kurucu siddet-
ten bahsediyor ama biz bu mitolojilere normatif
olarak ¢ok fazla girmek istemiyorsak ve bun-
lardan korkuyorsak, kendi siyasal teolojilerimizi
nasil insa edecegiz ki mizakereye zemin sagla-
yalim? Ben boyle bir soruyla birakmak istiyorum.
insallah soru-cevap kisminda devam ederiz

MUHAMMED YASIR BODUR

Halil ibrahim hocama tesekkiir ediyorum. Cengiz
hocadan da yarim saatlik bir konusma dinleyece-
giz, daha sonra soru-cevap kisminda sorularinizi
alacagiz. Buyurun Cengiz Hocam, soz sizde.

CENGIZ CAGLA

Oncelikle beni davet ettiginiz icin tesekkiir ediyo-
rum. Bana bu teklif yapildiginda konusmayi ka-
bul ettim yalniz bashk benim secimim degil. Ama
icinde devlet gectigiicin benim de sifatim siyaset
bilimcisi oldugu icin kabul ettim. Ulkelerin tarih-
lerinde baski donemleri her zaman olabilir. Bizim

Muslimanlar; yaratan Rabbinin adiyla oku, em-
rini biliyorlar ama okumuyorlar. Kimse bir sey
okumuyor, herkes konusuyor. Dolayisiyla lit-
fen okuyalim. Eger ki yaptigimiz konusmalarda
kafanizi mesgul eden seyler varsa bu sorularin
yanitlari hocalarin onceki tarihlerde yazdigi me-
tinlerde mutlaka vardir. Konusmak her zaman
mumkindir. Ama temel olan okumaktir. Bu ul-
kede okuma aliskanhginin eksikligini ciddi olarak
hissediyorum. Son bes-alti yildir kitliphanesiz
universiteler, ketcap, mayonez kokan universi-
teler, dershaneye benzeyen Universiteler sayisi
artti. Boyle bir kitapl kahve Universiteden daha
universite gibi gozukuyor bana. Dolayisiyla ok
mutluyum burada olmaktan.

Devletten bahsedecegim, ama bugln pek vir-
minci ylzyila gelmek istemiyorum. Niye biliyor
musunuz? Biz yirminci yuzyili, yirmi birinci yizyili
fazla konusuyoruz bence. Bizim kadim gelene-
ge bakmamiz lazim. Devlet dedigimiz zaman ilk
once ilk devletlere bakmamiz lazim. Sonra mo-
dern devletin atasina bakmamiz lazim. Son soy-
leyecegim seyi bastan soyleyeyim, modern dev-
let dedigimiz seyde demokrasi yani demokratik
devlet ve fasist devlet birbirinin ikiz kardesidir.
Bu ¢ikarimi on dokuzuncu yizyil siyasal disun-
cesinden yapiyorum. Sorular kisminda bunu sor-
manizi simdiden istiyorum.
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Benim dlstncemde -ki siyaset bilimci olarak dui-
sintrdm- devlet yoktur, devletler vardir. Devlet
bir kavramdir, devlet bir soyutlamadir. Cografi
dizlemde konusacak olursak, Amerika Birlesik
Devletleri ile bir Afrika devleti ayni devlet midir?
Azerbaycan'la isveg ayni diizeyde devletler mi-
dir? Degildir. Tarihsel eksende konusacak olur-
sak, Antik Atina polisi, Kutsal Roma-Cermen im-
paratorlugu, Osmanli imparatorlugu veya Paris
komunu ayni devlet midir? Asla. Dolayisiyla esa-
sinda devletler vardir. Ben siyaset bilimcisiyim.
Siyaset bilimi, bir sosyal bilim dalidir. Oyle ulusla-
rarasi iliskiler falan diye de bir bilim yoktur. Bu 12
Eylul dizeninin Urettigi bir yalandir. Uluslararasi
iliskiler, "political science” altindaki bes ana dal-

digi isimler onlardir. Pierre Bourdieu ¢ok ilging bir
sosyal bilimcidir. Marx'i, Durkheim'i ve Weber'i es
zamanli olarak harmanlar ve kullanir.

Once ulusal devlet, sonra ulus-devlet gelir. De-
mokrasi, insan haklari, esitlik yani burjuva sini-
finin talepleri bu surecte ortaya ¢ikmistir. Mut-
lakiyetci devlete karsi liberalizm, sonra Mark-
sizm'in ¢agrisiyla sinif micadelesi. Bir kapigma
baslar ve nihayet fasizm ortaya ¢ikar. Bence, bu
noktada bu konusma cercevesinde hig yirminci
ylzyila ve Carl Shmitt'e gitmeye gerek bile yok.
iki tane dnemli isim vardir on dokuzuncu yiizyil
Avrupa’sinda. Biri Fransa'nin siyasal liberal di-
sinurd Tocqueville digeri ise Blyuk Britanya'nin

TURKIYE'DE MAALESEF SIYASAL LIBERALIZMI BILEN KiMSE YOKTUR. TEMEL
SEBEBI iSE JOHN STUART MILL’iN (BUTUN ESERLERI KANADA DA BASILMI§TIR)
TUM ESERLERININ Hi¢ BiR TURKIYE UNIVERSITESINDE TAM TAKIM OLARAK
BULUNMAYISIDIR, CUNKU OKUYAN, OKUMAK ISTEYEN YOKTUR.

dan vyalnizca biridir. 12 Eyldl, egitim sistemimi-
zin Ustlnden silindir gibi gecti. Felsefe, mantik,
sosyoloji, edebiyat, ahlak gibi dersler sozel ala-
nin altindaki alt alanlar oldu. Fen bilimleri daha
onemli oldu. ilk ve orta &gretimde iyi, glizel ve
dogru hakkinda konusmak s6z konusu olmadi.
Bu konu hakkinda kompozisyon bile yazmadik.
Dolayisiyla sadece meslek sahibi olmak lzere
yetiseninsanlar ikt ortaya. Ahlak unutuldu. Ah-
lak unutuldugu zaman siyasetin temeli unutuldu
demektir. Boylece iyi devlet Uzerine konugma
sansimiz ortadan kalkmis oldu. lyi devlet-kotii
devlet Ustiine konusma sansimiz ortadan kalk-
tigl zaman devletin temeli ortadan kalmis olur.
Devlet lzerine farkli kategorizasyonlar yapilabi-
lir. Devlet antropolojisi ve devlet teorisi dedigimiz
alanlar var. Bu alanlarda calisan bilim insanlari,
polis, imparatorluk ve ulus devlet olmak lizere en
az ug kategori vardir diyorlar. Antik Atina Polisi,
Res publica, Civitas, italyan Kent Cumhuriyetleri
vesaire bu ilk 6lgektedir. Ama on altinci ylzyildan
itibaren beliren bir modern devlet yapisi ortaya
ciktr. Ozellikle referans veriyorum, Michael Mann
ve Charles Tilly bunun tarihini en glizel anlatan
iki siyaset bilimcisidir bence. Pierre Bourdieu'nlin
‘Devlet Uzerine” derslerinde en cok referans ver-

siyasal liberal distntrt Mill. Kimse kusura bak-
masin, siyasal liberaller oyle simdilerin moda
deyimiyle "libos" filan da degildir. Tirkiye'de
maalesef siyasal liberalizmi bilen kimse yoktur.
Temel sebebi ise John Stuart Mill'in (bltln eser-
leri Kanada'da basilmistir) tiim eserlerinin hic bir
Tlrkiye Universitesinde tam takim olarak bulun-
mayisidir, ciinkd okuyan, okumak isteyen yoktur.
Bizim buglnlerde daha onemli islerimiz oldugu
anlasiliyor. Oysa bilenler bilir, Mill, Gretim araglari
tzerindeki 6zel milkiyetin babadan ogula akta-
rilmasina karsi oldugunu ve devlete aktariimasi
gerektigini soylemistir. Dolayisiyla, Britanya si-
yasal liberalizmi esasinda sosyalizmin kardesi-
dir. Sosyalizan bir liberalizmdir.

Hem Tocqueville hem Mill sunu soylemislerdir;
demokrasi bir idealdir, ilkedir fakat kitleler de-
mokrasinin farkinda degillerse, istemezlerse ve
demokrasiyi tehdit edecek bir lider veya grup
¢iktiginda demokrasiyi savunacak basireti gos-
teremezlerse demokrasi dinyanin en agir baski
rejimine donlsecektir. Tocqueville, 1840'ta, daha
Frankfurt Okulu ortada yokken soylemistir bunu.
Bati modernitesinde, Almanya'da ve italya'da
insan aklinin ¢ildirmasi, Kant'in énceden sadyle-
digi fanatizmi, bir bagka sekilde ongdormuslerdir.
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Devletin mitlestirilmesi, italya'da devlete tapma,
Almanya'da irka tapma seklinde meydana gelmis
ve en agir baski rejimleri ortaya ¢ikmistir. Simdi-
lik bunlari séyleyeyim.

Ben maalesef Arapca okuyamiyorum. Sadece
son iki-tg yildir Arapca okuyabilen eski 6gren-
cilerim ve bazi dgretim Uyesi arkadaslarim yar-
dimiyla kitaplarima ibn-i Riisd yorumlari koyma
sansim oldu. Bir de son iki yildir Fas'ta calisma-
larini yapmis ve vefat etmis olan Cabiri'yi kes-
fettim. Bundan sonra da onlari okumaya calisa-
cagim, sizlerden de yardim almaya hazirim. Cok
tesekklr ederim.

iKINCi OTURUM
MUHAMMED YASIR BODUR

ikinci oturum, konusmalarr tartismak, varsa an-
lagiimayan verleri agmak adina soru-cevap otu-
rumu arkadaslar. Bir saat kadar vaktimiz var.
Baslayabiliriz.

KATILIMCI

Hocam devlete tapma konusunda, ingiltere ve
Fransa'da gec olmasinin sebebi tarihsel midir?
Oyleyse bu tarihsel sebepler, kadim ydnetimlerin
tasfiye edilmesinin boslugu olarak da yorumla-
nabilir mi? Mesela monarsi Fransa'da bitiyor ve o
boslugu doldurmak olarak.

CENGIZ GAGLA

Yorumlanir tabii. Onu da Tocqueville yorumluyor
zaten. Kadim yonetim derken aristokratik yone-
timleri kastediyorsaniz, feodalite doneminde kral
zayiftl. Aristokratlar vardi ve yerinden yonetimci
bir yapiydi. Aristokratlar krala karsi glclu idiler
ve bir 6zgurluk alanlar vardi. Fakat kapitalizm
ve demokrasi zamani birey devlete karsi aristok-
ratin krala karsi oldugu gibi glicli degil. Bunu da
zaten Tocqueville Amerika'da Demokrasi kitabinda
anlatir. iletisim yayinlari tam metin olarak cevir-
di, ben de 6nsoz yazdim.

KATILIMCI

Halil ibrahim Hocam, mitoslarin kabullerinden
bahsettiniz, ondan once de liberalizmin insan-
larin dinini yasarken saglamis oldugu imkanla-
ra birkag elestiride bulundunuz. Ortak kamusal
alanlara tam olarak vansiyamadigindan bah-

settiniz. Sizin bu mitoslarin on kabulinden yola
gtkarak olusturdugunuz sistem, liberalizmin co-
gulculugundan pratik olarak nasil farklilasacak?

HALIL iBRAHIM YENIGUN

GUlzel soru dncelikle. Ben daha ok dyle bir miiza-
kereye baslamaktan bahsettim aslinda. Birtakim
liberalizmler bunu belli dlctilerde saglayabiliyor.
Mesela, din ozgurluginu ABD liberalizmi Avru-
pa'ya nazaran daha iyi saglayabiliyor. Ama benim
dert ettigim nokta, kendi mitoslarini gormezden
gelme hikayesi; yani siyasal alanda notr bir alan
icerisinde yasaniyormus gibi bir kabul icerisinde
olmalari. Mitoslarin farkina varmis olmak talep
ettigim sey. Mizakereye gelindigi zaman (radikal
demokrasi icerisinde daha ¢ok imkan oldugunu
distnlyorum) bu alan icerisinde insanlarin bir-
birlerinin mitoslarini kabullendiginde ne ¢ikacak
onu ortaya koyalim istiyorum. Ne ¢ikacagini ben
de bilmiyorum. Ama boyle ortaya koyarsak bazi
hususlar daha kolay agiga cikar ve konusulabilir
diye Umit ediyorum. Bu bizim cevaplarimizdan
ziyade konusma bicimlerimizi yeniden sekillen-
direcek bir 6neri.

KATILIMCI

Mizakereden kastimiz nedir? Mesela bir devletin
icinde yasayan Muslimanlar ve Hristiyanlar bazi
konular tGzerinde mizakerede mi bulunacaklar?

HALIL iBRAHIM YENIGUN

Biz bunlarin daha cok uzagindayiz. Biz tartis-
maya dogrudan ‘Musliman devleti, bu devlet
Musliman” diye basladigimiz zaman sorun ¢i-
kiyor. Biz Amerikan tarzi sekilerizmin bile cok
gerisinde oldugumuz icin benim onerim daha
ziyade onlara yapilan bir éneri. insanlara dnce-
likle soyledigim sey; herkesin kendi mitosunun
farkina varmasi.

Devleti ydneten mitos dindar bir milliyetcilik algi-
sinda soyle tebariiz ediyor: devletin dinine iman
etmis insanlarin mitolojik bir ulusla olusturdugu
metafizik devlet. Oyle bir devlet var ki ezeli bir
gecmisten ebede gidiyor. Buna iman eden bir
Tlrkcl veva devletciden bahsedelim oncelikle.
Onlarla konusabilmenin imkanini aramaktan
baslayalim. Bunlari kabul ettirmek yapi-sokim-
cii bir eylem tabif ki. ikinci merhalede ise Miis-
[imanlara da butin kurgularinin mitoslugunu
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kavratmak ve bu kavrayisla birlikte mizakereye
baglamak geliyor. Cok uzun vadeli bir slrecten
bahsediyorum.

KATILIMCI

Burada Cengiz Bey ile de irtibat kurarak, devlet
yoktur derken zihin agici bir laf soyltyor. Bir yan-
dan da sanki soyle bir sey var; devlet denilen sey
devletlerarasi bir seydir aslinda. Turkiye Cum-

risini veya Turk devlet adamlarinin devlet algisini
biraz Hobbes'cu biraz da Hegel'ci buluyorum. He-
gel'de Ug tir devlet var. Bir tanesi siyasal devlet
yani tniformali devlet, bir tanesi burjuvaya dissal
olan devlet, liberallerin devleti, son olarak da He-
gel'in idealize ettigi iyi devlet. Prusya devletinin
tzerine bina edildigi ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin
resmi ideolojisinin de olusturuldugu devlet. 'Bir
Tlrk Dinya'ya bedeldir” sdylemlerinde gorebil-

HEGEL, DEVLET UZERINE EN KAPSAMLI CALISMALARI YAPAN

DUSUNURDUR. TURKIYE'DE HEGEL'IN DEVLET TEORISI KONUSUNDA

YAPILMI§ BUYUK BIR TEZ YOK. Biz MARX'I ¢OK iYi BILIYORUZ AMA

HEGEL'f BILMIYORUZ.

huriyeti Devleti dedigimiz sey nedir? Bir fotograf
cektigimizde anliyoruz ama hep geciskenlik ha-
linde bir sey ve bu devlet, devlet olurken kendi
basina olmuyor. Mesela su an Tirkiye'de olup bi-
tenler, devletin ne yasadigl, miizakereyi buradan
da baglayarak, surecin kendisi. Fransa'da son
bombalamalardan sonra polis kontrolleri inanil-
maz artti. Ayova'da sanirim bir yasindaki cocuk-
lara silah tasima hakki verilmis. insanin beyni
duruyor yani aklimiz ermiyor. Allah'im nasil olur
dedigimiz sey ayni anda su anda Cek Cumhuriye-
ti'nde, Macaristan'da, Makedonya'da, Fransa'da,
Tlrkiye'de olmakta olan bir sey. Ayni anda state-
zation oluyorsun aslinda. Sen daha radikal belki
daha keskin yapiyorsun ama bayle de bir sey var.
Bu da bizzat benim, senin, gezinin, Gulen cemaa-
tinin, su bu hareketin bizzat katiimasiyla olan bir

sey gibi geliyor.

CENGIZ CAGLA

Turkiye'de okutulmayan bir ders var, devlet te-
orileri. Ben biraz okutmaya calistim ama pek
ogrencisi ¢ikmadi. Bu ders daha ¢ok Britanya'da
okutuluyor. Bes tane blyik devlet teorisi var,
bence bunlardan tglinctist onemlisi.

Hegel, devlet Uzerine en kapsamli caligmalari
yapan dusunudrdir. Turkiye'de Hegel'in devlet te-
orisi konusunda yapilmis blyik bir tez yok. Biz
Marx'i cok iyi biliyoruz ama Hegel'i bilmiyoruz.
Ama Dinya'da felsefe alaninda sol Hegelciler ve
sag Hegelciler vardir. Ben Turkiye'nin devlet teo-

digimiz gibi. Etik devlet, devletin idealize edilme-
sidir. Serif Mardin de bunun Gzerinden Osman-
/Turk devleti "'mannekunde” (erkek devlet)tir
diyor. Yani devlete sokaktaki vatandas baktig
zaman resmi Uniformali devleti gorlyor ve ona
siyasal devlet diyor. Burjuva baktigl zaman be-
nim isime karismayan ve benim igin piyasayi or-
ganize eden devlet diyor. Ama devlet adami olan
Bismarck veya Fiihrer baktiginda "ben devletim”
diyor. Turkiye devleti de boyle bir devlettir. Bugtin
gorduglimuz Turkiye'deki sorun; Hegel'ci ideolo-
jinin biraz islam sosuyla piyasaya sunulmasidir
diye distuntyorum.

KATILIMCI

Cengiz Bey, Demokratik devlet fasist devletle
kardestir derken her ne kadar ipuclarini vermis
olsaniz da agmanizi isteyecegim. Soyle bir sey
var galiba; bu sadece tepede bir devlet degil, o
devleti ayni zamanda bir sekilde biz tasiyoruz.
Bir takim mitoslar kuranlar gokten indirmiyor-
lar bunlar. Zaten var olan bir takim mitoslardan
faydalaniyorlar. Evet, hep bir digmanimiz ve do-
layisiyla biz iyiyiz ve otekiler kotiler. Zaten ilk in-
sanlar kimlerse 0 zamandan beri. istersek Adem
ile Havva ve seytan hikayesine gidelim. Buna
benzer bir takim kurucu seyler var. Ayni zaman-
da bu, yan kabile veya oteki kabile de olabilir.
Dolayisiyla Vestfalya'dan gecerken, ulus devleti
insa ederken ¢ok gondl rahathgiyla inandik bun-
lara. Yani ulus devlet kurgu, palavra empoze etti
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ama bizim icin ¢ok rahat inanilabilir bir seydi bu.
Zaten gundelik hayatta inanmak icin elimizde
yeteri kadar icine girip yerlesebildigimiz formlar
vardi. Mustafa Kemal'in mozolesinden tutun pa-
disahin konumuna, kafamizdaki dini referanslar,
Kabe'nin yeri, tavaf etmeler, 10 Kasim torenleri,
Orug Reisler falan zaten bir yerlerde bir seyler
var. Biz ancak o sayede zaten bu kadar alakasiz
seylere kolay inanabiliyoruz. Dolayisiyla mitoslar
belki de o kadar cok birbirini diglayan seyler de-
gil. Tam tersine birbirini tamamlayan seyler. Bu
gunku Tdrkiye'nin anti-demokratikligin, otoriter-
ligin vesaire kolay kabul etmesine sasirmamak
gerek ¢lnkl bu yeni bir sey degil. Zaten buranin
harmaninda var boyle bir sey. On sene icinde ne
olup bittigine bakin. PKK lideri dline kadar Tur-
kiye'yi en iyi analiz eden adamdi mesela. Simdi
baska bir seye tekrar geciyoruz. Aslinda devam-
lihk cok daha onemli gibi geliyor bana.

CENGIZ CAGLA

Aynen katiliyorum. iki tane dnemli kavram var,
hadi mitos kelimesini ben de biraz kullanayim,
mitos ve ethos. Demokratik ethos eger demok-
ratik mitosa donlismusgse kot glnler bizi bekli-
yor demektir. Demokrasi igi bos bir sozctige do-
niismusse veya esitlik etik bir idealken bir mitosa
déniismiisse kotii bir durum demektir. Ozgiirliik
etik bir degerken mitosa donlismusse argo tabir-
le "ayvayi yemisiz" demektir.

Cumhuriyet 1923'te ilan edildi. Hirriyet 1908'de
ilan edildi. Cumhuriyet mi hdrriyettir, hirriyet
mi hirriyettir? Hurriyet hirriyettir. Cumhuriyet
hirriyet degildir. Cumhuriyet ‘res publica"dir,
seckinlerin yonetimidir. 1908'de ¢ok kisa bir do-
nem cok partili hayat vardi. Hirriyet hirriyetti.
1908 dogumlu insanlar Osmanli'da ben hurri-
yette dogdum derlerdi. Hurriyetin ethos olmasi
ve mitos haline getirilmesi farkldir. 29 Ekim'de
Cumbhuriyet bayramini kutlayanlara, 6grencilere,
ogretmenlere cumhuriyetin tanimini sorun, bi-
len yok. Cumhuriyet Tlrkiye'de yalnizca bir mitos
olarak var. Cumhuriyetin tarihsel olarak tg farkli
anlami vardir. Kokeni res publica'dir, Romadir,
karma rejimi ifade eder ve seckinci bir rejimdir.
Fransiz cumhuriyeti demokrasi ve res pubica'y!
evlendirmistir ancak tarihsel olarak Roma kavra-
midir. Demokratia, Yunan kavramidir. Ben ethos
olarak demokratia'yl mitos olarak demokratia'ya
tercih ederim. Tirkiye'de bugtin yasadigimiz sevi,
buglinkd  basligin terminolojisinde soylersem,

ethos olarak demokratia’nin olimudar. Clnkd
esitlik ve ozglrlikten bahseden yoksa cumhuri-
yet ve demokrasi yoktur.

12 Eylil rejimi darbe yaparak demokrasiyi orta-
dan kaldirdi, otoriter bir rejim getirdi. Fagist dev-
let ile demokratik devletin ikiz kardeg olusu yine
Tocqueville'in dedigi bir sey. Kapitalizm ve de-
mokratik toplum da i ice ge¢mistir. Burjuvalarin
egemen oldugu sinifli toplumda kiglk burjuva-
larda da veya orta sinifta da konformizm ve bi-
reycilik egemen oluyor. Bireycilik, egoizm, birey-
sel ¢ikarin her seyden onde gelmesi... Biraz daha
genis ev, daha liks konut, yazlik evler, kentsel
donustm, ltks hayatlar, cocugumun evi, araba-
si, yatlar, hanlar, hamamlar, yatirimlar... Boylece
insanlar 0zgurlik veya esitligin degil; sonsuz bir
tutku halinde maddi refahi arttirmanin pesine
diisiiyorlar. insanlar isten atilmis, insanlar sen-
dikasizlastiriliyormus, istanbul'daki yiiksek yapi-
larin Gcte biri kacakmis, beledive meclis tyeleri
surekli risvet aliyormus hig 6nemli degil. Ekono-
mi tikirindaysa sorun yok. Bunun adi vahsi kapi-
talizmdir. Tocqueville'in dedigi gibi secimler yapi-
lir. Ancak oy verirken biz komsumuza bakiyoruz,
ona soruyoruz ve secenekler arasindan birini se-
¢ip muhrt basiyoruz. Cogu zaman zaten medya
bize kime oy vermemiz gerektigini sdylemis olu-
yor. Sizce, son segim serbest ve adil kosullarda
mi oldu? Turkiye'de sarkacin iki ucu gibi zaman
zaman ‘cogunluk tiranhgl” agir basar zaman za-
man ‘yumusak despotizm”. Bunlar Tocqueville'in
kavramlari. Medya araciligiyla, dolayli olarak bas-
ki rejimi zihinlere yerlestirilir. Demokratik toplum
yapisal olarak kendi icinden baski rejimi getiriyor.
Eskiden oryantalist Bati, Dogu toplumlari baski
rejimiyle yonetilir derdi. Hayir, her Bati toplumu
da kendi icinden fasizm cikartabiliyor. Demokra-
tik toplumlar ve kapitalist demokrasiler ‘one way
ticket” degildir. Demokrasi bir kez kuruldugunda
devamli tikir tikir isleyecek diye bir sey yoktur.
Her zaman fasizm cikabilir. Kitle siyasal katilim
gostermezse, sokaklari doldurmazsa baski rejimi
olur ve olacaktir.
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