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olma çabasındaki Şehir’e siyasal konjonktürün 
bu günlerde sağlıklı olmaması sebebiyle sansüre 
uğratıldı.
Ben sözü fazla uzatmayayım, iki konuğumuz 
var bugün: Halil İbrahim Yenigün ve Cengiz Çağ-
la. Başlamadan önce formattan bahsedeyim, iki 
saatlik bir program olacak. İlk bir saatlik kısımda 
hocalarımızın sunumlarını dinleyeceğiz, ikinci kı-
sım ise forum, soru-cevap, katkı, eleştiri şeklinde 
yine bir saat kadar olacak. Halil İbrahim hocamla 
başlayalım. Buyurun hocam, söz sizin.

HALİL İBRAHİM YENİGÜN
Öncelikle Sivil Ses ekibine böyle bir programı dü-
zenledikleri için teşekkür ediyorum. Hakikaten 
son derece iddialı on oturumluk bir seri program. 
Biz arkadaşlarla tasarlama sürecinde de istişa-
re etmiştik. Okulda bir araya geliriz, daha büyük 
ümitlerle, daha farklı bir çalışma yaparız diye dü-
şünmüştük. Fakat kısmet burayaymış. Tabiî sü-
reçler bizi ister istemez sokağa atıyor, bir atılma 
hâlindeyiz devamlı. Ama bu, aslında felsefenin 
yuvasına dönmek anlamına da geliyor. Biliyor-
sunuz, bir Sokrates figürü vardır, sokak sokak 
dolaşır ve felsefeyi sokakta yapar. Çünkü bilgi 
hakikaten akademi denen kuruma, o kurumlaş-
maya mahpus kalmış bir şey değildir. Bilgi, ahlâkî 
sorumluluğunu da üstlenmiş ve erdem peşinde 
olan bir filozofun herkesle birlikte yürüttüğü bir 
faaliyettir. Bence işte böyle bir hayrı da var bu 
süreçlerin. Biz bir anlamda Sokratik âna geri dö-
nüyoruz. İnşallah, hangi çatı altında olursa olsun, 
böyle ortamlarda buluşarak, konuşarak, tartışa-
rak birlikte hakikat yolculuğuna devam edece-
ğiz. Bu yaşanan süreç bir bakıma bilginin ahlâk 
ve erdemle yakın ilişkisini net bir biçimde ortaya 
koyuyor. Ben şahsen böyle düşünüyorum, dola-
yısıyla herhangi bir konuda ümitsizleşmek, ye’se 
düşmek üstümüze düşmez. Biz yine bu şekilde 
devam edeceğiz. Ne kadar kişi kalırsak kalalım 
buluşmalara ve hâlleşmelere devam edeceğiz ve 
bilgiyi bulabildiği her türlü yuvasında veya sokak-
ta insanlarla paylaşacağız.
Mitos konusu, daha doğrusu devlet ve mitos 
konusu farklı farklı biçimlerde ele alınabiliyor. 
Benim daha çok teolojik düzlem içerisinde yani 
“siyasal”ı teolojik olarak formüle ettiğim düz-
lem içerisinde ilgimi çeken bir mevzu oldu. Aynı 
zamanda ontolojik bakımdan birtakım teolojik 
kabulleri olan (iman eden) birisi olarak; bu bağ-

lamda teoloji ve bilhassa siyasal teoloji benim 
merakımı ziyadesiyle celbetti. Tez sürecimde de 
teolojik düzleme girdiğimde şöyle bir durumu 
fark ettim: son zamanlarda teolojiden gelen ve 
siyasal teolojiye giren düşünür veya teologlar ile 
siyaset teorisinden gelen düşünürler belli bir ya-
kınlaşma halindeler. Bu belli bir zamandır devam 
eden bir süreç. Bunu, siyasal teoloji adı altında 
inceleyebiliyoruz ve siyasal teoloji farklı görü-
nümleriyle farklı düşünürler tarafından şu an 
ziyadesiyle işlenen bir alan. Son çıkan kitaplara 
baktığınızda bunun da farkındasınızdır. Mesela 
Simon Critchley’in The Faith of The Faithless (2014)’ı 
ve Terry Eagleton’ın Reason, Faith, and Revolution: 
Reflections on the God Debate (2010)’i gibi kitaplar 
Marksist düşünürler arasında dahi giderek teo-
lojik ilgilerin çok daha fazla uyandığını gösteriyor. 
Teolojik alana bir eğilmenin olduğunu gösteri-
yor. Siyasal teoloji o açıdan son derece mümbit 
bir alan. İki taraftan da çok ihmale uğramış bir 
alan aynı zamanda çünkü Marksizm’in gelenek-
sel olarak dine bir ilgisi, en azından belli kesim-
lerinde, çok fazla olmadığı için teolojinin hesabı 
çok fazla verilememiş. Ama biliyorsunuz Güney 
Amerika’da son derece mümbit bir siyasal teoloji 
akımı “Özgürleşme Teolojisi” (Liberation Theology) 
üzerinden devam etti. Kuzey Amerika’da da ben-
zer bir kıvamlanma kimi düşünürlerde gözlendi, 
daha çok Richard ve Reinhold Niebuhr gibi teolog 
kardeşlerin elinde. Yine siyahî özgürleşme teolo-
jisi James Cone gibi düşünürlerin özgürleşme te-
olojileri olarak tezahür etti. Bu konuda, çok daha 
önce yazılmış olan John Milbank’in Theology and 
Social Theory: Beyond Secular Reason (1990) başlıklı 
çok önemli bir kitabı var. Bu kitap çok fazla bilin-
miyor Türkiye’de ama bilinmesini arzu ediyorum. 
Benim şahsen bu alana ilgim daha çok Milbank’ın 
bu kitabının yanısıra Jacques Derrida’nın Acts of 
Religion (2002) kitabında öne sürdüğü düşün-
celer ve Specters of Marx (1994) kitabında geçen 
hauntology kavramı etrafında gelişti. Şöyle bir 
soru alanı üzerinde düşünmeye başladım: “Aca-
ba biz Müslümanlar veya Müslüman olmayanlar 
olarak bir arada var olma biçimlerimizde teolojik 
unsuru nasıl siyasal teorilerimize dâhil edece-
ğiz?” Bu bağlamda şöyle bir çözüm önerenler var: 
Rawlsçu bir çözüm olarak onun “metafizik değil 
politik” dediği “siyasal liberalizm” formülü. Yani 
bütün insanlar kendi kapsamlı doktrinlerini özel 
alanlarında işliyorlar, geliştiriyorlar ama bunları 
orada tutuyorlar. Yine de ondan sonra kamusal 
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İkincisi, bir mesihî ânı hayal etmiyorsak biz zaten 
var olamayız. Eğer gelecekte adil bir dünya olaca-
ğını düşünemiyorsak o zaman ne yapıyoruz, niye 
mücadele veriyoruz? Bu anlamda adil bir dünya 
kurgusu ve talebi mesihî bir ândır. Bunu Marx’ın 
komünist döneminde de görebiliyorsunuz ki son 
derece teolojik bir ândır bu biliyorsunuz. Veya 
kimi Müslümanlar olarak bir adalet arzusuyla 
mücahede ediyor olmamız. Bu dünyada olmasa 
bile öteki dünyada öyle bir zaman gelecek ve o 
bize, bizim siyasal düşüncemize hayat veren, can 
katan bir unsur. Aksi takdirde nihilizm olacaktı, 
yani “zaten dünyanın düzeleceği yok; o zaman 
işimize, makam-mevkiye, kazandığımız paraya 
bakalım” gibi bir noktaya gidebilirdik.
Nihilizmin biliyorsunuz iki versiyonu vardır, bir 
tanesi negatif bir nihilizm, hayat damarları kuru-
muş ve tam bir ölü hâldir; ikincisiyse nihilizmin 
daha pragmatik ve politik olanı, bizim Anadolu 
halkının nihilizmidir. Güya değerleri vardır ama 
ticarete gelince “din başka ticaret başka” veya 
“siyaset başka din başka” dediği nihilizm biçimi, o 
alanları değerden yoksunlaştırır. Bu, adeta kod-
larımızda varcasına Anadolu halkını tanımlayan 
bir şeydir. Bunun aksi ise her şeye rağmen ahlâkı 
savunmaktır. Ben şahsen böyle bir noktada yer 
alıyorum. O nokta üzerinden ifade edeceğim bazı 
düşüncelerimi.
Tekrar hatırlayalım, üç unsurdan birincisi mitos, 
ikincisi mesihîlik, üçüncüsüyse teodise idi. İşte bu 
üçüncüsünde de “kötü/şer kavramını nasıl kur-
guluyoruz?” sorusu var. Şeytan kurgusu da böyle 
bir şeydir esasen. Fazlur Rahman şeytanı sahici 
bir varlık olarak değerlendirmiyor sözgelimi. İçi-
mize gelen, ilham olan kötü düşünceleri de soyut 
bir biçimde şeytan olarak farz ediyor. Bir nesne-
ye kötüyü aksettirmek istiyoruz ki dünyamıza 
ahenk dönsün. Ahengin kendisi bazen sorundur, 
ama şer kavramını daha makul bir tarzda düşün-
cemize dâhil ettiğimiz zaman çok da belaya var-
mayan birtakım kurgulara da imkân sağlanabilir 
diye düşünüyorum. 
Bunlar arasında ben asıl konumuz olan mitosa 
odaklanacağım. Biz zamanında çok havalı baş-
lıklar koyardık yazılarımıza, “Mit mi Gerçeklik 
mi?” (Myth or Reality?) şeklinde. Bir dönem öyle 
gitti, insanlar ekmek yedi bundan. Mit ile ger-
çeklik arasında bir tezat kuruldu. Mit diye bir şey 
var ve gerçeklik-hakikat bunun zıddı güya. Biz ne 
yapıyoruz burada? “Hakikatin peşindeyiz.” Mit 
kavramının hakikatle olan tezatına Nietzsche 

büyük bir darbe vurdu. Hep şunu söyledi: “Biz her 
zaman mitik bir hakikat kurgularız.” Son dönem 
sosyal teoride tam da bu doğrultuda “hakikat”ten 
“anlatı”ya geçiş vardır. Yani bir mit var ve onun 
karşısında hakikat var diye bir tezat yok. Biz hep 
bir anlatı kuruyoruz ve mit dediğimiz şey her 
türlü sosyal formasyonun ayrılmaz parçası ha-
line geliyor ve Nietzsche aslında her kültürün bir 
mitolojiye ihtiyacı olduğunu ve yoksa da yaratıcı-
lığını kaybedeceğini söylerken bunu hatırlatıyor. 
(William Connolly, The Augustinian Imperative, 92)
Mitosun bu şekilde anlaşılmasının ne gibi bir 
ufuk açıcılığı vardır? Ben şöyle düşünüyorum o 
konuda: Milbank’in anlatısındaki sosyal teoriye 
baktığımızda görünen o ki sosyal teori sadece 
yeni bir teoloji. Tüm insanlık tarihini olduğu gibi 
sosyal teoriyi de mitosların peş peşe dizilmesi 
şeklinde anlayabiliriz. Biz sekülerizmi şöyle al-
gılıyorduk: “Kutsaldan arınma!” (profanization). 
Fakat böyle değil diyor Milbank. Sekülerleşme-
nin, iktidarın içinde olduğu yeni bir teolojik alanın 
inşası şeklinde zuhur ettiğini söylüyor. Kısaca 
her bir kırılmada mitos yeni baştan kurgulanıyor.
Machievelli’den Hobbes’a modern düşünürler mi-
tosları kendi alanlarında yeniden kurguluyorlar; 
kısaca yeni mitoslar yaratıyorlar: Machievelli’nin 
güç mitosu, güç ekonomisi mitosu. Bir alan var 
ve orada yeni bir virtù mitosu da var. Ama bu yeni 
alanı en çok da Hobbes, saf iktidar alanı olarak 
kurgulanmasını derinleştirmiştir (Milbank, Theo-
logy and Social Theory, 70, 139). Başka bir mitos, 
herkesin bildiği piyasa mitosu. Yeni zamanlarda 
buna piyasa fundamentalizmi de diyoruz. “Piya-
saya iman,” yani “(serbest) piyasa her şeyi çözer.” 
Diyorlar ki, “buna iman edin, her şeyi ona bırakın, 
o görünmez eliyle her şeyi yoluna koyacak ve en 
adil biçimde dağıtacak.” Ve tabiî ki bunun getirdi-
ği koskoca kurumlaşma biçimleri ve her türlü si-
yasetin piyasanın idaresi şeklinde teknokratik bir 
faaliyete bürünmesi. Siz siyasi tercihler yapan bir 
aktör değil sadece teknokratsınız bir nev’i. Bura-
da temel siyasi ve iktisadi sorunlarımız tartışma 
düzleminden çıkıyor, çünkü orası bir nev’i akidevî 
bir alan. İşte orada bir serbest piyasa mitosu var. 
Veya “insan hakları” mitosu. Bu da bir mitos. Bi-
zim bunu tam anlamıyla temellendirebildiğimiz 
bir merci var mı yahut bunu hakikat şeklinde 
verebilen bir temel var mı? Ben şahsen bu kadar 
zamandır arıyorum ama bulamadım. Ben Müs-
lüman biri olarak kul hakkı kavramından gidiyo-
rum, onu da Allah’a dayandırıyorum, kısaca yine 
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Devletin mitleştirilmesi, İtalya’da devlete tapma, 
Almanya’da ırka tapma şeklinde meydana gelmiş 
ve en ağır baskı rejimleri ortaya çıkmıştır. Şimdi-
lik bunları söyleyeyim.
Ben maalesef Arapça okuyamıyorum. Sadece 
son iki-üç yıldır Arapça okuyabilen eski öğren-
cilerim ve bazı öğretim üyesi arkadaşlarım yar-
dımıyla kitaplarıma İbn-i Rüşd yorumları koyma 
şansım oldu. Bir de son iki yıldır Fas’ta çalışma-
larını yapmış ve vefat etmiş olan Cabiri’yi keş-
fettim. Bundan sonra da onları okumaya çalışa-
cağım, sizlerden de yardım almaya hazırım. Çok 
teşekkür ederim.

İKİNCİ OTURUM
MUHAMMED YASİR BODUR
İkinci oturum, konuşmaları tartışmak, varsa an-
laşılmayan yerleri açmak adına soru-cevap otu-
rumu arkadaşlar. Bir saat kadar vaktimiz var. 
Başlayabiliriz.

KATILIMCI
Hocam devlete tapma konusunda, İngiltere ve 
Fransa’da geç olmasının sebebi tarihsel midir? 
Öyleyse bu tarihsel sebepler, kadim yönetimlerin 
tasfiye edilmesinin boşluğu olarak da yorumla-
nabilir mi? Mesela monarşi Fransa’da bitiyor ve o 
boşluğu doldurmak olarak.

CENGİZ ÇAĞLA
Yorumlanır tabiî. Onu da Tocqueville yorumluyor 
zaten. Kadim yönetim derken aristokratik yöne-
timleri kastediyorsanız, feodalite döneminde kral 
zayıftı. Aristokratlar vardı ve yerinden yönetimci 
bir yapıydı. Aristokratlar krala karşı güçlü idiler 
ve bir özgürlük alanları vardı. Fakat kapitalizm 
ve demokrasi zamanı birey devlete karşı aristok-
ratın krala karşı olduğu gibi güçlü değil. Bunu da 
zaten Tocqueville Amerika’da Demokrasi kitabında 
anlatır. İletişim yayınları tam metin olarak çevir-
di, ben de önsöz yazdım.

KATILIMCI
Halil İbrahim Hocam, mitosların kabullerinden 
bahsettiniz, ondan önce de liberalizmin insan-
ların dinini yaşarken sağlamış olduğu imkânla-
ra birkaç eleştiride bulundunuz. Ortak kamusal 
alanlara tam olarak yansıyamadığından bah-

settiniz. Sizin bu mitosların ön kabulünden yola 
çıkarak oluşturduğunuz sistem, liberalizmin ço-
ğulculuğundan pratik olarak nasıl farklılaşacak?

HALİL İBRAHİM YENİGÜN
Güzel soru öncelikle. Ben daha çok öyle bir müza-
kereye başlamaktan bahsettim aslında. Birtakım 
liberalizmler bunu belli ölçülerde sağlayabiliyor. 
Mesela, din özgürlüğünü ABD liberalizmi Avru-
pa’ya nazaran daha iyi sağlayabiliyor. Ama benim 
dert ettiğim nokta, kendi mitoslarını görmezden 
gelme hikâyesi; yani siyasal alanda nötr bir alan 
içerisinde yaşanıyormuş gibi bir kabul içerisinde 
olmaları. Mitosların farkına varmış olmak talep 
ettiğim şey. Müzakereye gelindiği zaman (radikal 
demokrasi içerisinde daha çok imkân olduğunu 
düşünüyorum) bu alan içerisinde insanların bir-
birlerinin mitoslarını kabullendiğinde ne çıkacak 
onu ortaya koyalım istiyorum. Ne çıkacağını ben 
de bilmiyorum. Ama böyle ortaya koyarsak bazı 
hususlar daha kolay açığa çıkar ve konuşulabilir 
diye ümit ediyorum. Bu bizim cevaplarımızdan 
ziyade konuşma biçimlerimizi yeniden şekillen-
direcek bir öneri.

KATILIMCI
Müzakereden kastımız nedir? Mesela bir devletin 
içinde yaşayan Müslümanlar ve Hristiyanlar bazı 
konular üzerinde müzakerede mi bulunacaklar?

HALİL İBRAHİM YENİGÜN
Biz bunların daha çok uzağındayız. Biz tartış-
maya doğrudan “Müslüman devleti, bu devlet 
Müslüman” diye başladığımız zaman sorun çı-
kıyor. Biz Amerikan tarzı sekülerizmin bile çok 
gerisinde olduğumuz için benim önerim daha 
ziyade onlara yapılan bir öneri. İnsanlara önce-
likle söylediğim şey; herkesin kendi mitosunun 
farkına varması. 
Devleti yöneten mitos dindar bir milliyetçilik algı-
sında şöyle tebarüz ediyor: devletin dinine iman 
etmiş insanların mitolojik bir ulusla oluşturduğu 
metafizik devlet. Öyle bir devlet var ki ezeli bir 
geçmişten ebede gidiyor. Buna iman eden bir 
Türkçü veya devletçiden bahsedelim öncelikle. 
Onlarla konuşabilmenin imkânını aramaktan 
başlayalım. Bunları kabul ettirmek yapı-söküm-
cü bir eylem tabiî ki. İkinci merhalede ise Müs-
lümanlara da bütün kurgularının mitosluğunu 
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ama bizim için çok rahat inanılabilir bir şeydi bu. 
Zaten gündelik hayatta inanmak için elimizde 
yeteri kadar içine girip yerleşebildiğimiz formlar 
vardı. Mustafa Kemal’in mozolesinden tutun pa-
dişahın konumuna, kafamızdaki dini referanslar, 
Kâbe’nin yeri, tavaf etmeler, 10 Kasım törenleri, 
Oruç Reisler falan zaten bir yerlerde bir şeyler 
var. Biz ancak o sayede zaten bu kadar alakasız 
şeylere kolay inanabiliyoruz. Dolayısıyla mitoslar 
belki de o kadar çok birbirini dışlayan şeyler de-
ğil. Tam tersine birbirini tamamlayan şeyler. Bu 
günkü Türkiye’nin anti-demokratikliğin, otoriter-
liğin vesaire kolay kabul etmesine şaşırmamak 
gerek çünkü bu yeni bir şey değil. Zaten buranın 
harmanında var böyle bir şey. On sene içinde ne 
olup bittiğine bakın. PKK lideri düne kadar Tür-
kiye’yi en iyi analiz eden adamdı mesela. Şimdi 
başka bir şeye tekrar geçiyoruz. Aslında devam-
lılık çok daha önemli gibi geliyor bana.

CENGİZ ÇAĞLA
Aynen katılıyorum. İki tane önemli kavram var, 
hadi mitos kelimesini ben de biraz kullanayım, 
mitos ve ethos. Demokratik ethos eğer demok-
ratik mitosa dönüşmüşse kötü günler bizi bekli-
yor demektir. Demokrasi içi boş bir sözcüğe dö-
nüşmüşse veya eşitlik etik bir idealken bir mitosa 
dönüşmüşse kötü bir durum demektir. Özgürlük 
etik bir değerken mitosa dönüşmüşse argo tabir-
le “ayvayı yemişiz” demektir.
Cumhuriyet 1923’te ilan edildi. Hürriyet 1908’de 
ilan edildi. Cumhuriyet mi hürriyettir, hürriyet 
mi hürriyettir? Hürriyet hürriyettir. Cumhuriyet 
hürriyet değildir. Cumhuriyet “res publica”dır, 
seçkinlerin yönetimidir. 1908’de çok kısa bir dö-
nem çok partili hayat vardı. Hürriyet hürriyetti. 
1908 doğumlu insanlar Osmanlı’da ben hürri-
yette doğdum derlerdi. Hürriyetin ethos olması 
ve mitos haline getirilmesi farklıdır. 29 Ekim’de 
Cumhuriyet bayramını kutlayanlara, öğrencilere, 
öğretmenlere cumhuriyetin tanımını sorun, bi-
len yok. Cumhuriyet Türkiye’de yalnızca bir mitos 
olarak var. Cumhuriyetin tarihsel olarak üç farklı 
anlamı vardır. Kökeni res publica’dır, Romadır, 
karma rejimi ifade eder ve seçkinci bir rejimdir. 
Fransız cumhuriyeti demokrasi ve res pubica’yı 
evlendirmiştir ancak tarihsel olarak Roma kavra-
mıdır. Demokratia, Yunan kavramıdır. Ben ethos 
olarak demokratia’yı mitos olarak demokratia’ya 
tercih ederim. Türkiye’de bugün yaşadığımız şeyi, 
bugünkü başlığın terminolojisinde söylersem, 

ethos olarak demokratia’nın ölümüdür. Çünkü 
eşitlik ve özgürlükten bahseden yoksa cumhuri-
yet ve demokrasi yoktur. 
12 Eylül rejimi darbe yaparak demokrasiyi orta-
dan kaldırdı, otoriter bir rejim getirdi. Faşist dev-
let ile demokratik devletin ikiz kardeş oluşu yine 
Tocqueville’in dediği bir şey. Kapitalizm ve de-
mokratik toplum da iç içe geçmiştir. Burjuvaların 
egemen olduğu sınıflı toplumda küçük burjuva-
larda da veya orta sınıfta da konformizm ve bi-
reycilik egemen oluyor. Bireycilik, egoizm, birey-
sel çıkarın her şeyden önde gelmesi… Biraz daha 
geniş ev, daha lüks konut, yazlık evler, kentsel 
dönüşüm, lüks hayatlar, çocuğumun evi, araba-
sı, yatlar, hanlar, hamamlar, yatırımlar… Böylece 
insanlar özgürlük veya eşitliğin değil; sonsuz bir 
tutku halinde maddi refahı arttırmanın peşine 
düşüyorlar. İnsanlar işten atılmış, insanlar sen-
dikasızlaştırılıyormuş, İstanbul’daki yüksek yapı-
ların üçte biri kaçakmış, belediye meclis üyeleri 
sürekli rüşvet alıyormuş hiç önemli değil. Ekono-
mi tıkırındaysa sorun yok. Bunun adı vahşi kapi-
talizmdir. Tocqueville’in dediği gibi seçimler yapı-
lır. Ancak oy verirken biz komşumuza bakıyoruz, 
ona soruyoruz ve seçenekler arasından birini se-
çip mührü basıyoruz. Çoğu zaman zaten medya 
bize kime oy vermemiz gerektiğini söylemiş olu-
yor. Sizce, son seçim serbest ve adil koşullarda 
mı oldu? Türkiye’de sarkacın iki ucu gibi zaman 
zaman “çoğunluk tiranlığı” ağır basar zaman za-
man “yumuşak despotizm”. Bunlar Tocqueville’in 
kavramları. Medya aracılığıyla, dolaylı olarak bas-
kı rejimi zihinlere yerleştirilir. Demokratik toplum 
yapısal olarak kendi içinden baskı rejimi getiriyor. 
Eskiden oryantalist Batı, Doğu toplumları baskı 
rejimiyle yönetilir derdi. Hayır, her Batı toplumu 
da kendi içinden faşizm çıkartabiliyor. Demokra-
tik toplumlar ve kapitalist demokrasiler “one way 
ticket” değildir. Demokrasi bir kez kurulduğunda 
devamlı tıkır tıkır işleyecek diye bir şey yoktur. 
Her zaman faşizm çıkabilir. Kitle siyasal katılım 
göstermezse, sokakları doldurmazsa baskı rejimi 
olur ve olacaktır.
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